




 “หากท่านปล่อยให้ประชาชนได้รับการศึกษาอย่างเลว และมีนิสัยเลวทรามตั้งแต่เด็ก แล้วท่าน
จึงลงโทษเขาในอาชญากรรมท้ังหลายที่เกิดจากสิ่งที่เขาเรียนรู้มาโดยตลอด แล้วอย่างนี้จะสรุป
เป็นอะไรได้นอกเสียจากว่า ท่านท�าให้คนเป็นหัวขโมยแล้วจึงมาลงโทษเอาทีหลัง” 
เซอร์ ทอมัส มอร์ จากหนังสือ มหานครในฝัน (Utopia) (พ.ศ.2059)

 วรรณกรรมอมตะ “มหานครในฝัน” (Utopia) ของเซอร์ ทอมสั มอร์  
วจิารณ์การปกครองบ้านเมอืงองักฤษเมือ่กว่าห้าร้อยปีก่อนอย่างเผ็ดร้อน 
ในหลายแง่มุม รวมท้ังเรื่องการศึกษาท่ีเกี่ยวโยงพัวพันกับความเป็นไป
ของสังคมในด้านต่าง ๆ ทั้งเรื่องการท�ามาหากิน ความสงบสุขร่มเย็น 
มาตรฐานทางศลีธรรมและนิติธรรม ซึง่กลบัมาสะท้อนความเป็นไปของ
สังคมปัจจบุนัราวกบัเป็นเรือ่งเดยีวกนั...การศกึษาเป็นอย่างไร คนในสงัคม
กค็งจะเป็นอย่างนัน้ เป็นข้อสรปุท่ีไม่น่าจะผิดตรรกะไปสกัเท่าใด

 ความพยายามในการพัฒนาคุณภาพการ
ศึกษาของไทย ผลักดันให้แวดวงการศึกษาของ
ไทยผ่านการเปลี่ยนแปลงขั้น “ปฏิรูป” อย่าง
น้อย 4 คร้ัง ซึ่งในแต่ละครั้งเก่ียวข้องกับจุด
เปลี่ยนผ่านอันวิกฤตของประเทศทั้งสิ้น การ
ปฏิรูปคร้ังแรกเกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่การ
ปฏิรูปการศึกษาเดิมพันด้วยเอกราชของสยาม
ประเทศ ครั้งต่อมาเป็นการปฏิรูปตามข้อเรียก
ร้องของคณะราษฎร์ พ.ศ.2475 เพื่อพัฒนา
คุณภาพการศึกษาและการกระจายการศึกษา
ออกไปสู่หัวเมือง ครั้งที่ 3 เป็นการปฏิรูปภาย
หลังการเดินขบวนครั้งใหญ่ของนักเรียน นิสิต 

 สองทศวรรษ
ปฏิรูปการศึกษาไทย 
ความล้มเหลวและความสำ เร็จ
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	 บทความพิเศษของสุขภาพคนไทยฉบับนี้	ฉายประเด็นไปที่ 
การศึกษาของไทย	ซึ่งเป็นรากฐานที่ส�าคัญของสุขภาวะในทุกมิติ	 
การที่ประชาชนมีการศึกษา	และความรู้ที่ดี	 ย่อมจะมีโอกาส 
ในการดแูล	รกัษา	และพฒันา	ทัง้กาย	จิต	และปัญญา	ได้ดขีึน้
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นักศึกษา ประชาชน เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2516 ซ่ึงมีผล
ให้เกิดการเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการ
บริหารการศึกษา การพัฒนาครู การปฏิรูปหลักสูตร จนถึง
ครัง้ล่าสุด ภายหลงัวกิฤติเศรษฐกจิ “ต้มย�ากุง้” ทีก่ระตุกให้
สังคมไทยต้องปรับปรุงและยกระดับการศึกษาอย่างจริงจัง
เพือ่การพฒันาศักยภาพการแข่งขนัทางเศรษฐกจิอย่างย่ังยนื
ที่ท�าให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับ “ประชาชน” พ.ศ.2540 และ
เกิด พ.ร.บ.ปฏิรูปการศึกษา พ.ศ. 2542 ในเวลาต่อมา  
 จากการผลกัดนัให้เกิด พรบ.ปฏิรปูการศกึษา พ.ศ. 2542  
จนถึงปัจจุบัน กระบวนการ “ปฏิรูป” ด�าเนินมาแล้ว 
กว่า 2 ทศวรรษ มีประเดน็การปฏริปูด้านการเข้าถงึการศกึษา  
คุณภาพการศึกษา การกระจายอ�านาจการบรหิารการศกึษา 
การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการพัฒนาการศึกษาเป็น
ส�าคัญ อย่างไรก็ตาม สังคมไทยยังจับตามองคุณภาพการ
ศึกษาของประเทศ ผ่านคุณภาพของนักเรียนท่ีดูเหมือนจะ
ไม่ได้ก้าวไปข้างหน้า หรือถึงกับ “ถอยหลัง” เมื่อเทียบกับ
ประเทศอื่นในภูมิภาคที่เคยตามหลังประเทศไทยในด้าน
การศึกษา เช่น ผลการส�ารวจทักษะและความรู้นานาชาติ 
Programme for International Student Assessment 
(PISA) ใน 3 รายวิชาคือ วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ
การอ่าน พ.ศ.2558 นักเรียนไทยไม่เพียงได้คะแนนต�่ากว่า
คะแนนเฉลีย่ของกลุม่ประเทศ OECD แต่ยงัได้คะแนนน้อย
กว่าทัง้เวยีดนาม และมาเลเซยี แม้ว่าในทางงบประมาณแล้ว 
ประเทศไทยจดัเป็นประเทศทีทุ่ม่งบประมาณด้านการศึกษา
ไม่น้อยกว่าประเทศอื่น ๆ และอาจกล่าวได้ว่าทัดเทียมกับ
ประเทศพัฒนาแล้วหลาย ๆ ประเทศ
 นอกจากน้ี ในการปฏิรูปการศึกษาแต่ละคร้ัง ล้วนได้
รบัการผลกัดนัและด�าเนนิการโดยบุคคลทีน่บัได้ว่าเป็นผูน้�า
ทางความคดิ เป็นนักคดิ นักวิชาการ นักปรชัญาการศกึษาที่
มชีือ่เสยีงแห่งยคุนัน้ ๆ ทัง้สิน้ แต่การปฏริปูการศึกษา และ
พัฒนาการศึกษากลับไม่ราบรื่นและก้าวหน้าเท่าที่ควร

4 ยคุปฏิรูปการศกึษาไทย
 ความส�าคญัของการศกึษาในสงัคมไทยสะท้อนผ่านการ
สร้างบทเรียนและการก�าหนดให้คนได้รับการศึกษาในแต่ละ
ยคุสมัย การปรากฏว่ามตี�าราเรยีนทีเ่ก่าแก่อย่างเช่นจนิดามณี 
ซึ่งสันนิษฐานว่า ประพันธ์ขึ้นโดยพระโหราธิบดี ในรัชสมัย
สมเด็จพระนารายณ์มหาราช และได้กลายเป็นชื่อของแบบ
เรยีนในยคุต่าง ๆ ได้แก่ จนิดามณฉีบบัพระเจ้าบรมโกศ ฉบบั
กรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส ฉบับกรมหลวงวงษาธิราช
สนิท และฉบับหมอบรัดเลย์1 เมื่อมาถึงสมัยรัชกาลที่ 5 ก็มี
บทเรยีนชดุ 6 เล่มของพระยาศรสุีนทรโวหาร ในสมยัรชักาล
ที ่5 ซึง่พฒันาการของแบบเรยีนเหล่านีเ้ป็นหลกัฐานส�าคญัที่
บ่งบอกว่ามีการวางระบบแบบแผนส�าหรบัการเรยีนการสอน
ในระดับหนึ่ง การเปล่ียนแปลงในแต่ละยุคสมัยท�าให้ระบบ
การศึกษาที่เคยเป็นมาขาดความสอดคล้องกับความเป็นไป
และความต้องการของสังคม ท�าให้ต้องมีการ “ปฏิรูป” ซึ่ง
มกัหมายความถงึการปรบัเปลีย่นขนานใหญ่ โดยเฉพาะส่วน
ทีเ่ป็นปรชัญา โครงสร้าง และระบบ
 ในประวัตศิาสตร์ไทยยคุใหม่ปรากฏว่าสงัคมไทยได้ผ่าน
การปฏิรูปการศึกษามาแล้ว 4 คร้ัง โดยในแต่ละครั้งมีเหตุ
ปัจจยัทีน่�าไปสูก่ารปฏริปูแตกต่างกนั การปฏริปูครัง้ที ่1 เกดิ
ขึ้นเมื่อประมาณ 150 ปีที่แล้ว ในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 (พ.ศ.
2396 – 2453) ซึ่งขณะนั้นเป็นช่วงเวลาที่สังคมไทยก�าลัง
เผชญิกบัความท้าทายจากการล่าอาณานคิมของชาตติะวนัตก 
การพัฒนาระบบการศึกษาเป็นยุทธศาสตร์ส�าคัญที่จะท�าให้
สงัคมไทยมคีวามเป็นอารยะ และทนัสมยั ไม่ให้ชาตติะวนัตก
ใช้ความล้าหลงัมาเป็นข้ออ้างในการเข้ายดึอธปิไตย การปฏริปู
ในครัง้นัน้ เป็นปฏบิตักิารโอนถ่ายภารกิจการให้การศกึษาจาก
วดัซึง่ด�าเนนิการโดยคณะสงฆ์มาเป็นการด�าเนินการโดยส่วน
ราชการ (Secularization) มีการต้ังกระทรวงธรรมการขึ้น
เมื่อ พ.ศ.2435 รับผิดชอบด้านการศึกษา ศาสนา พยาบาล
และพิพิธภณัฑ์ ซึง่นบัว่าเป็นการเปล่ียนแปลงระดบัโครงสร้าง
เป็นครั้งแรก ทั้งยังให้มีการวางมาตรฐานเกี่ยวกับการศึกษา

 สังคมไทยควรช่วยกันขบคิดวิเคราะห์ว่า อะไรที่เป็น
อุปสรรคต่อการปฏิรูปอันส�าคัญที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
ศักยภาพของเยาวชนไทย ทรัพยากรมนุษย์แห่งอนาคตที่
จะพาสังคมไทยก้าวข้ามมิติการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ และท�า
อย่างไรที่การปฏิรูปการศึกษาจึงจะสัมฤทธิผลได้ในที่สุด
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ต่าง ๆ อาท ิการวางหลกัสตูร และการปรบัปรงุบทเรยีน และ
จากพระราชด�ารสั 
 “เจ้านายราชตระกูล ตั้งแต่ลูกฉันเปนต้นลงไป ตลอด
จนถึงราษฎรที่ต�่าที่สุด จะให้ได้มีโอกาศเล่าเรียนได้เสมอกัน 
ไม่ว่าเจ้า ว่าขุนนาง ว่าไพร่ เพราะฉนั้น จึงขอบอกได้ว่าการ 
เล่าเรียนในบ้านเมืองเรานี้จะเปนข้อส�าคัญที่หนึ่ง ซ่ึงฉันจะ
อตุสาห์จดัให้เจรญิขึน้จงได้” 
 ซึ่งได้พระราชทานในท่ีประชุมพระบรมวงศานุวงศ์
และข้าราชการ เนื่องในโอกาสเสด็จพระราชด�าเนินไป
ทอดพระเนตรโรงเรียนพระต�าหนักสวนกุหลาบ พ.ศ.2427 
สะท้อนแนวคิดเกี่ยวกับความเสมอภาคด้านการศึกษา
และการศึกษาเพื่อทุกคน	(Universal	education)	 
อย่างชัดเจน แนวคิดด้านการจัดการศึกษาในยุคนั้นได้รับ 
อิทธิพลจากระบบการศึกษาของประเทศอังกฤษ และ 
บางส่วนจากประเทศญ่ีปุ่น นอกจากน้ีการก่อตัง้โรงเรยีนสตรี
โดยเจ้านายฝ่ายในและคณะ มชิชนันาร ีทัง้ในกรงุเทพฯ และ
หัวเมือง สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในพัฒนาการ
ศกึษาสตรตีัง้แต่เมือ่	150	ปีทีแ่ล้ว
 การปฏิรูปครัง้ที ่2 เกดิขึน้โดยคณะราษฎร์ใน พ.ศ.2475 
ซึง่ส่วนหนึง่เป็นผูไ้ด้รบัการศกึษาจากต่างประเทศ การปฏริปู
การศึกษาในครั้งนั้นเกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองของประเทศ จากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา
เป็นระบอบประชาธิปไตย ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการปฏิรูป
การศกึษาครัง้แรกภายใต้ระบอบประชาธิปไตย การปฏริปูใน
คร้ังนั้นเป็น 1 ในหลัก 6 ประการของการปกครองประเทศ 
“จะต้องให้การศกึษาอย่างเตม็ทีแ่ก่ราษฎร” มุง่ใช้การศกึษา
เป็นเครือ่งมือส�าคญัในการพฒันาประชาชนให้เหมาะกบัการ
ปกครองระบอบใหม่ที่ประชาชนจะต้องอ่านออกเขียนได้  
มคีวามรูเ้พยีงพอท่ีจะดแูลสทิธิและปกครองตนเองผ่านตวัแทน
ที่จะเข้ามาเป็นปากเสียงในสภาผู้แทนราษฎร นอกจากนี ้
ยังได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติประถมศึกษาซึ่งได้มีการ
ตราไว้ตัง้แต่ พ.ศ.2464 ในสมยัรชักาลที ่6 ให้มผีลทัว่ประเทศ 
โดยให้กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้จัดการการศึกษานอกเขต
กรุงเทพมหานคร ท�าให้คนในหัวเมืองและพื้นที่ชนบทได้รับ
การศึกษามากขึ้น ทั้งยังให้มีการฝึกอบรมครูเพื่อรองรับการ
ขยายตวัของการศกึษาไปยงัหวัเมอืง 
 “ในส่วนการปรับปรุงคุณสมบัติแห่งการศึกษาทั่วไป  
จะแก้ไขให้วเิศษขึน้ด้วยตัง้พธีิฝึกหดัครทูกุประเภททกุชัน้จนพอ 
แก่การ เพราะการสอนจะส�าเร็จเป็นผลดีสมหมายก็ด้วยได้ 

มผีูส้อนแต่ล้วนเป็นครทูีไ่ด้ฝึกหดัอบรมมาดแีล้ว” (นโยบายการ
ศกึษาของคณะรฐับาล ประกาศเมือ่วนัที ่20 ธนัวาคม 2475  
เจ้าพระยาธรรมศกัดิม์นตร ีเป็นรฐัมนตรกีระทรวงศึกษาธกิาร)
 รวมทั้ งการริ เริ่ มอาชี วศึกษาด ้ าน เกษตรกรรม 
อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรม เพื่อสร้างอาชีพให้แก่
ประชาชนอย่างกว้างขวาง นอกจากนี้ยังให้มีการขยาย 
การศึกษาขั้นอุดมศึกษาด้วยการจัดตั้งมหาวิทยาลัยใน 
ภมิูภาคต่าง ๆ  เพือ่สร้างความเสมอภาคทางการศกึษา และเพ่ือ  
“ผูเ้รยีนจะได้ส�าเรจ็การศกึษาชัน้อดุมได้ในเมอืงของเราเอง”
 อาจกล่าวได้ว่า	 การขยายโอกาสทางการศึกษา
ออกนอกเขตกรงุเทพมหานครอย่างเป็นระบบ	และการ
วางรากฐานการอาชีวศึกษา	เป็นคุณูปการอันส�าคัญ
ของการปฏิรูปการศึกษาครั้งท่ี	2	นี้ อย่างไรก็ตามเป็นที่ 
น่าสังเกตว่าการแบ่งภาระการพัฒนาการศกึษาระหว่างกระทรวง
ศกึษาธกิาร และกระทรวงมหาดไทย ซึง่แม้จะมคีวามจ�าเป็นใน
บรบิทของยคุสมยันัน้ แต่ภายหลังได้กลายมาเป็นความลกัลัน่ทาง
โครงสร้างเมือ่การศกึษาไทยได้พฒันาและเตบิโตขึน้ในยคุต่อมา
 การปฏิรูปคร้ังที่ 3 เกิดขึ้นตามข้อเรียกร้องของคณะ
นักศึกษาผู้เคล่ือนไหวเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยในเดือน
ตุลาคม พ.ศ.2516 ซึ่งน�ามาสู่รัฐบาลพระราชทาน โดยมี 
ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาล
ดังกล่าวได้แต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปการศึกษาเพื่อสนอง
ต่อข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการปฏิรูประบบการศึกษา โดยให้ 
ศาสตราจารย์ ดร.สปินนท์ เกตทุตั เป็นประธาน เพือ่ทบทวน
ระบบการศกึษาของไทยและเสนอแผนการปฏริปูการศกึษา 
 คณะกรรมการปฏิรูปการศึกษาได้เสนอแนวคิด “การ
ศึกษาเพ่ือชีวิตและสังคม”พร้อมกับเสนอ 10 ประเด็นหลัก
ของการปฏิรูป ได้แก่ (1) การปรับระบบการเรียนมาเป็น 
6:3:3 (ประถม 6 ปี มธัยมต้น 3 ปี และมธัยมปลาย 3 ปี) (2) 

ภาพ : hhttps://www.matichon.co.th/columnists/news_461930
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การรวมการศกึษาทกุระดบัให้อยูภ่ายใต้กระทรวงศกึษาธกิาร 
จากแต่เดิมการศกึษานอกเขตกรงุเทพมหานครด�าเนนิการโดย
กระทรวงมหาดไทย (3) กระจายอ�านาจการจดัการการศกึษา
ให้การปกครองส่วนท้องถิน่ (4) การสนบัสนนุให้ภาคเอกชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา (5) การแก้กฎหมายที่
เก่ียวข้องกับการศึกษา (6) การพฒันาระบบการฝึกอบรมครู  
(7) การปฏิรูปหลักสูตรการเรียนการสอน (8) การขยาย 
งบประมาณเพือ่การลงทนุด้านการศกึษา (9) การขยายโอกาส
ทางการศกึษา และ (10) การพฒันาระบบอืน่ ๆ ทีเ่กีย่วข้อง
และรองรบัระบบการศกึษา
	 อย่างไรก็ตาม	ข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป 
ในครั้งน้ันไม่ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
ซึ่งโจมตีข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปว่ามีความ
รุนแรงและฝักใฝ่ในระบอบคอมมิวนิสต์	 แม้กระนั้น
แนวคดิหลายอย่างในข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรปู
ก็ได้มีการน�าไปสู่การปฏิบัติ	อาทิ	แนวคิดการปรับปรุง
หลักสูตร	พ.ศ.2520	ที่มุ่งให้นักเรียนคิดเป็นและแก้
ปัญหาเป็น	รวมทัง้การปรบัระบบการเรยีนมาเป็น	6:3:3	
ซึง่ท�าให้นกัเรยีนในพ้ืนทีห่่างไกลเข้าถงึระบบการศกึษา
ได้มากข้ึน2

 การปฏริปูครัง้ที ่4 เป็นการปฏรูิปครัง้ล่าสดุของสงัคมไทย 
เริ่มขึ้นตั้งแต่ พ.ศ.2542 หลังจากประเทศไทยประสบวิกฤต
เศรษฐกจิ พ.ศ.2540 ได้เพยีง 2 ปี การปฏิรูปคร้ังนีด้�าเนนิการ
ภายใต้ พระราชบญัญตักิารศกึษา 2542 มกีารแก้ไขเพ่ิมเติม 
2 ครัง้ คอื พ.ศ.2545 ครัง้หนึง่ และ พ.ศ.2553 อกีครัง้หนึง่ 
วิกฤตเศรษฐกิจดังกล่าวท�าให้สังคมไทยตระหนักถึงผลแห่ง
การเชือ่มโยงของความเป็นไปในสงัคมโลกกบัสงัคมไทยในยคุ
โลกาภิวตัน์ ท�าให้ต้องเร่งยกระดบัคณุภาพการศกึษาของไทย 
และมุง่แก้ปัญหาเก่ียวกบัอัตราการเข้าเรียนระดบัมธัยมศกึษา

ตอนปลายต�า่ ซึง่ส่งผลอย่างมากต่ออตัราการเข้าเรยีนในระดบั
อดุมศกึษา รวมทัง้ปัญหาระดับคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์และ
คณติศาสตร์ทีค่่อนข้างต�า่ ซึง่ทัง้สองปัญหาส่งผลอย่างมากต่อ
การพัฒนาศักยภาพการแข่งขันของประเทศ และการสร้าง
นวตักรรมด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี
 การปฏริปูครัง้นี ้ด�าเนนิการผ่านมอืถึง 5 รฐับาล ตัง้แต่
รฐับาลทักษิณ ชนิวตัร ซึง่มรีะยะเวลาค่อนข้างนานยาวกว่าทกุ ๆ  
รฐับาลแต่ก็มาประสบกับการปฏวิติัรฐัประหารใน พ.ศ.2549  
ซึง่รัฐบาลต่อ ๆ  มาล้วนเป็นรฐับาลทีม่รีะยะเวลาการบรหิารท่ี สัน้ ๆ   
เพียง 1-3 ปี อีก 3 รัฐบาลได้แก่ รัฐบาลสมัคร สุนทรเวช 
รัฐบาลสมชาย วงศ์สวัสดิ์ และรัฐบาล ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  
ทีปิ่ดท้ายด้วยเหตุการณ์ทางการเมอืง “เส้ือเหลือง เสือ้แดง”  
จนเข้าสู่การปฏิวัติรฐัประหาร พ.ศ.2557 โดยคณะรกัษาความสงบ 
แห่งชาต ิ(คสช.) การเปลีย่นแปลงทางการเมอืงเหล่านีส่้งผล 
อย่างมากต่อความต่อเนือ่งในการปฏริปูการศึกษาครัง้ที ่4
 ในทีส่ดุ คณะรฐัมนตรขีอง คสช. ได้มมีตอินมัุตพิระราช
บัญญัติการศึกษาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ.2561 
พระราชบญัญตัดิงักล่าวประกอบด้วย 78 มาตรา ครอบคลมุ
มิติส�าคัญต่าง ๆ ได้แก่ (1) การวางระบบการศึกษาท่ีรองรับ
ความหลากหลาย ความแตกต่างและเร่ิมพัฒนาระบบการ
ศึกษาต้ังแต่ก่อนวัยเรียนจนถึงการศึกษาเพ่ือการด�ารงชีวิต  
(2) การยกระดับคณุภาพการศกึษา ในส่วนของครทูีจ่ะมกีารจัด
ต้ังกองทนุการผลิตและพัฒนาคร ูซึง่จะช่วยคดักรองผูเ้หมาะสม 
เข้าสูก่ระบวนการพฒันาและคดัเลอืกสถาบนัผลติครทูีเ่หมาะสม  
ขณะที่หลักสูตรและการจัดการศึกษาจะให้ความส�าคัญกับ
การเน้นสมรรถนะทีจ่ะสร้างคนดแีละเก่งให้กบัสงัคม (3) การ
ให้ความเป็นอิสระกับสถานศกึษา (4) การบริหารจัดการระบบ
คณุภาพ ทีมุ่ง่เน้นการพฒันาคณุภาพไม่ใช่การตรวจสอบ และ
น�าผลการประเมนิมาใช้พฒันาขบัเคลือ่นการพฒันาคุณภาพทัง้
ระบบ (5) การให้มแีผนการศึกษาแห่งชาต ิโดยคณะกรรมการ
นโยบายการศกึษาแห่งชาติเป็นผูย้กร่างแผน
 การปฏิรูปการศึกษาครั้งนี้ 	 กินเวลานานยาว 
ถึงกว่า	20	ปี	และอาจนบัได้ว่าเป็นการปฏิรปูการศกึษา
ที่ใช้เวลานานยาวที่สุด	และมีการยกระดับการพัฒนา
ศักยภาพการแข่งขันของทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ
ทีจ่ะต้องพาประเทศไทยก้าวพ้นกบัดกัรายได้ปานกลาง	 
(Middle-income	 trap)	 เข้าสู ่การเป็นประเทศ 
รายได้สงู	รวมทัง้การบรรลวุสิยัทศัน์	“ประเทศไทย	4.0”	
เป็นเดมิพนั

ภาพ : http://gotomanager.com/content/ปฏรูิปการศึกษาไทย-คุณภาพ-มาตรฐาน-และความเหลือ่มล�า้
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 วาทกรรมเก่ียวกับการศึกษาในสังคมไทยพูดเป็นเสียง
เดียวกันว่าการศึกษามีความส�าคัญกับการพัฒนาประเทศ 
แต่แล้วส่วนใหญ่ก็มักแสดงความไม่พอใจกับคุณภาพของ
การศึกษาแทบทุกยุคทุกสมัยและเป็นเหตุให้ต้องมีการ
ปฏริปูการศกึษาเสมอมา และการเรยีกร้องเพือ่การยกระดบั
คุณภาพการศึกษาด้วยการ “ปฏิรูป” สะท้อนความเห็นท่ี
มีต่อระดับของคุณภาพ รวมทั้งกลไกในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาว่าอยู่ในข้ันวิกฤตท่ีต้องมีปฏิบัติการรื้นค้นและ
ปรับเปลี่ยนครั้งใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเราสามารถ
เปรียบเทียบคุณภาพของเด็กนักเรียนไทยกับคุณภาพของ
เด็กนักเรียนจากประเทศอื่น ๆ ผ่านมาตรวัดสากลอย่าง 
Programme for International Student Assessment 
หรือ PISA ซึ่งจัดทุก 3 ปี โดยที่ประเทศไทยเข้าร่วมการ
สอบพร้อมกับประเทศสมาชกิองค์การเพือ่ความร่วมมอืทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic  
Co-operation and Development: OECD) อืน่ ๆ  อกี 72 ประเทศ  
ตั้งแต ่ พ.ศ.2543 ยังไม ่ เคยมีครั้ งใดที่ เสียงสะท้อน 
ผ่านสือ่ต่าง ๆ  แสดงความชืน่ชมผลการสอบทีเ่ผยแพร่ออกมา  
และในการสอบครั้งล่าสุดเมื่อ พ.ศ.2561 ซึ่งเป็นการสอบ
ที่ให้น�้าหนักเน้นความฉลาดรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific  
Literacy) โดยข้อสอบวิทยาศาสตร์มีน�้าหนักร้อยละ 
60 ส่วนด้านการอ่านและคณิตศาสตร์มีน�้าหนักอย่างละ 
ร้อยละ 20 มีโรงเรียนไทยร่วมการสอบ 273 โรงเรียน และ
มีนักเรียนไทยร่วมสอบ 8,249 คน ผลปรากฏว่าผลการ
สอบด้านวิทยาศาสตร์ของเด็กนักเรียนไทยอยู่อันดับที่ 52  
ด ้วยคะแนนเฉลี่ย 426 คณิตศาสตร์อยู ่อันดับที่  54  
ด้วยคะแนนเฉลี่ย 419 ซึ่งผลการสอบด้านวิทยาศาสตร์ 

และคณิตศาสตร์ดีข้ึนกว่า  พ.ศ.2558 เล็กน้อย ส่วนด้าน
การอ่านอยู่อันดับที่ 57 ด้วยคะแนนเฉลี่ย 393 ซึ่งต�่ากว่า
คะแนนเฉลี่ยใน พ.ศ.2558 ในขณะท่ีเด็กเวียดนามสอบได้
อนัดับ 8 ในด้านวทิยาศาสตร์ อนัดบั 22 ในด้านคณติศาสตร์ 
และอันดับที่ 32 ในด้านการอ่าน ซ่ึงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า
เมื่อ พ.ศ.2558 ทั้ง 3 รายการ3 (ภาพที่ 1) นอกจากนี้  
ผลการสอบ Trends in International Mathematics 
and Science Study หรือ TIMSS ของปีเดียวกัน ซ่ึงมี
นักเรียนไทย 6,482 คน จาก 204 โรงเรียนเข้าร่วมสอบกับ
นกัเรยีนจากประเทศต่าง ๆ 39 ประเทศ ผลการประเมินวชิา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยอยู่ในอันดับที่ 27 ส่วนผลการ
ประเมินวิชาวิทยาศาสตร์อยู่ในอันดับที่ 264

 แม ้จะมีข ่าวท่ีนักเรียนไทยสามารถสร ้างผลงาน 
ในการแข่งขันโอลิมปิกวิชาการได้อย่างน่าช่ืนชม โดยสถิต ิ
นับตั้งแต่ พ.ศ.2553 เป็นต้นมา ตัวแทนนักเรียนไทย
สามารถคว ้าเหรียญทองสาขาวิชาฟ ิสิกส ์ เฉลี่ยป ีละ  
3 เหรียญ ส่วนในการแข่งขันโอลิมปิกคณิตศาสตร์ใน  
พ.ศ.2560 นักเรียนไทยสามารถท�าคะแนนรวมได้เป็น 
อันดับ 7 ของโลกจาก 111 ประเทศ5 แต่ภาพรวมความ
สามารถด้านวทิยาศาสตร์และคณติศาสตร์ของนกัเรยีนไทย 
กลับไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งส่วนหนึ่งสะท้อน
ปัญหาของความเหลื่อมล�้าอย่างชัดเจนส่วนผลการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National  
Education Test: O-NET) ที่จ�าแนกตามประเภทโรงเรียน 
และจ�าแนกตามภูมิภาค ยังสะท้อนความแตกต่างของ
คุณภาพโรงเรียนในแต่ละสังกัด	และความเหลื่อมล�้า 
ทางภมูภิาค	โดยเฉพาะภาคอสีานและภาคใต้ทีม่คีะแนน	 
O-NET	ต�่ากว่าภูมิภาคอื่น นอกจากนี้ความแตกต่างของ
ผลการสอบวดัผลมาตรฐานทัง้ 3 ประเภท ของโรงเรยีนสงักดั
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้
ฐาน (สพฐ.) โรงเรยีนเอกชน โรงเรยีนเทศบาล และโรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานคร ท�าให้เห็นความแตกต่างของ
คุณภาพการศึกษาเชิงโครงสร้าง	ซึ่งเป็นปัญหาที่หยั่ง
รากลกึลงไปถงึความเหลือ่มล�า้ทางโอกาสของเดก็ไทย
ในการเข้าถึงสถานศึกษาที่มีคุณภาพ	ทั้ง	ๆ	ท่ีจ�านวน 
โรงเรียนท่ีผ่านเกณฑ์การประเมินของกระทรวงศึกษา
มีจ�านวนเพิ่มขึ้นในแต่ละปี6

มิติที่ล้มเหลวของการศึกษาไทยคุณภาพที่ได้เมื่อเทียบกับงบประมาณที่ทุ่มเท

ภาพ : https://www.posttoday.com/social/general/479364

สุขภาพคนไทย 256398
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ภาพที่ 1 : คะแนน PISA ของประเทศไทย เทียบกับบางประเทศในกลุ่มเอเชียตะวันออก และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

 สิง่ทีน่่าเสยีใจทีส่ดุจากการรายงานผลการประเมนิ
เหล่านี้คือภาพที่ปรากฏในความคิดกลายเป็นภาพ
ของเด็กนักเรียนไทยที่อ่อนด้อยความสามารถ	ไม่อาจ
แข่งขันได้กับเด็กนักเรียนจากชาติต่าง	ๆ	ชัดเจนกว่า
ความไม่เอาไหนของบรรดาผู้มีหน้าท่ีคอยก�ากับดูแล
ระบบการศึกษา	และเป็นสาเหตุที่ท�าให้ผลร้ายตก
อยู่กับเด็กนักเรียน แม้ว่าความสามารถในการแข่งขันเชิง
สติปัญญาของเด็กนักเรียนไทยจะยังไม่ส่งผลต่อการเป็น
อาชญากร หรอืหวัขโมยอย่างทีเ่ปรยีบเปรยเอาไว้ใน Utopia  
แต่ก็ถูกน�าไปเชื่อมโยงกับความสามารถในการแข่งขัน
ประเทศ และความทะยานอยากทีจ่ะให้ประเทศไทยก้าวให้
พ้นกับดักรายได้ปานกลาง (Middle-income trap) เพื่อ
การไปสูก่ารเป็นประเทศทีม่ผีลติภาพสงู และรายได้ระดบัสงู
 หากมองจากงบประมาณการศกึษาทีร่ฐับาลไทยทุม่ลง
ไปกบัการศกึษา ซ่ึงจัดว่าอยูใ่นระดับทีสู่งกว่าประเทศพฒันา
แล้วหลายประเทศไม่ว่าจะเป็นในเชิงสัดส่วนของผลิตภัณฑ์
มวลรวมประชาชาติ (Gross Domestic Product: GDP) 
หรือของงบประมาณแผ่นดิน ซึ่งนักวิชาการที่ศึกษาด้าน
พัฒนาการศึกษามักอ้างถึงและเห็นพ้องต้องกัน แต่ในแง่
ของทรัพยากรครัวเรือน ทั้งที่เป็นเงินทองที่จ่ายไปเพื่อการ
ศึกษาของบุตรหลาน รวมทั้งเวลาที่นักเรียนใช้ในโรงเรียน  
ในชั้นเรียน และนอกชั้นเรียนในรูปแบบของการเรียนเสริม
ซ่ึงกลายเป็นบรรทัดฐานของชีวิตนักเรียนไทยที่จะต้อง 
“เรียนพิเศษ” หรือม ี“ติวเตอร์” ยิง่ชวนให้เกดิข้อค�าถามว่าอะไร 
ทีท่�าให้คุณภาพการศึกษาของไทยไม่เป็นทีน่่าพอใจเท่าท่ีควร

Source : OECD (2016) - PISA 2015 Results (Volume I):  
Excellence and Equity in Education. http://dx.doi.
org/10.1787/9789264266490-en OECD (2020) - PISA 
2018 Results (Volume I): Excellence and Equity in  
Education. https:// www.oecd.org/pisa/Combined_ 
Executive_ Summaries_PISA_2018.pdf

* คะแนน PISA ปี 2018 ของเวียดนามอย่างไม่เป็นทางการ OECD ก�าลัง
รอการตรวจสอบ https://vietnamnews.vn/society/569454/vn-gets-
high-scores-but-not-named-in-pisa-2018-ranking.html

สองทศวรรษ ปฏิรูปการศึกษาไทย ความล้มเหลวและความสำ เร็จ 99
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กลุมประเทศ
รายไดปานกลางคอนขางนอย

งบประมาณดานการศึกษาของไทยกับประเทศอื่น ๆ 
จาก % ของงบประมาณแผนดิน

2552

กลุมประเทศ
รายไดปานกลาง

กลุมประเทศ
รายไดปานกลางคอนขางสูง

ไทย กลุมประเทศ
รายไดสูง

OECD

2553

2554
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 งานวิชาการต่าง ๆ  ทีศ่กึษาวเิคราะห์ระบบการศกึษาของ 
ไทยช้ีจุดอ่อนของการศึกษาไทยในหลายมิติ ท�าให้เห็นภาพ
มวลปัญหาของการศึกษาไทยที่มีขนาดใหญ่ และท�าให้เห็น
ว่าการเปล่ียนแปลงเลก็ ๆ  น้อย ๆ  ไม่อาจน�าไปสูก่ารแก้ปัญหา 
อย่างย่ังยืน และต้องการการเปลีย่นแปลงในระดบัการปฏรูิป 
จึงจะสามารถช่วยให้ระบบการศึกษาของไทยมีบทบาทใน
การพัฒนาคุณภาพของนักเรียนไทยได้อย่างแท้จริง
 ในบรรดาจุดอ่อนทั้งหลายของระบบการศึกษาไทย 
แนวทางการพัฒนาเนื้อหาของหลักสูตร และแนวทางใน
การสร้างการเรียนรู้ให้กับนักเรียน เป็นประเด็นที่เชื่อมต่อ
กับประเด็นอื่น ๆ มากท่ีสุด ไม่ว่าจะเป็นความทันสมัยของ
หลักสูตรให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก สร้างความ
ไม่ม่ันใจต่อท้ังเนื้อหาในวิชา และต่อตัวครูผู้สอนโดยเฉพาะ
ในยุคท่ีเน้ือหาความรู้ต่าง ๆ สามารถหาได้อย่างง่ายดายใน

โลกออนไลน์ นอกจากนีย้งัเช่ือมโยงกับประเด็นการรวมศนูย์
การบริหารการศึกษาไว้ท่ีส่วนกลาง ซึ่งหมายถึงกระทรวง
ศึกษาธิการที่มีผลต่อการแต่งต้ังโยกย้ายผู้บริหารโรงเรียน
และครู รวมทั้งกลไกการประเมินความดีความชอบท่ีไม่ได้ 
ผกูยดึกบัการพัฒนาด้านการเรยีนรูข้องเดก็ (Accountability)  
มากเท่าที่ควร ท�าให้การประเมินผลการด�าเนินงานของครู
เป็นภาระต่อทั้งโรงเรียนและตัวครู ซึ่งการศึกษาประเด็น
ภาระงานของครูในปี 2558 พบว่าจากวันเปิดเรียนท้ัง
ปีจ�านวน 200 วัน ครูต้องใช้เวลากับกิจกรรมนอก
ห้องเรียนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการสอน	เช่น	การประเมิน
โรงเรียน	การประเมินครู	การประกวดแข่งขันนอก
โรงเรียน	กิจกรรมทางวิชาการ	การอบรม	และอื่น	ๆ	
มากถึง	65	วัน	คิดเป็นร้อยละ	32.57	จนเกิดกระแส	
“คืนครูสู่ห้องเรียน” เพื่อให้ครู และผู้บริหารโรงเรียน 

ภาพที่ 2 : เปรียบเทียบงบประมาณด้านการศึกษาของไทยกับประเทศอื่น ๆ

กลุมประเทศ
รายไดนอย
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กลุมประเทศ
รายไดปานกลางคอนขางนอย

งบประมาณดานการศึกษาของไทยกับประเทศอื่น ๆ % ของ GDP

กลุมประเทศ
รายไดปานกลาง

กลุมประเทศ
รายไดปานกลางคอนขางสูง

ไทย กลุมประเทศ
รายไดสูง

OECD

Source: World Development Indicators. https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
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มุง่เป้าหมายการด�าเนนิงานไปทีก่ารพฒันาการเรียนการสอน 
และการยกระดับความสามารถในการเรียนรู้ของนักเรียน
 ปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีเกิดจากการรวมศูนย์อ�านาจ
การจัดการเรียนการสอนซึ่งมีความเป็นมาจากประวัติการ
จัดการการศึกษาอันนานยาวและพยายามขยายโครงสร้าง
ให้มีขนาดใหญ่ขึ้นตามพัฒนาการของสังคมจนมีขนาด
เทอะทะ กลายเป็นโครงสร้างที่ขยับปรับเปลี่ยนตามการ
เคลื่อนไหวของสังคมโดยเฉพาะในยุคที่การเปลี่ยนแปลง 
มีความรวดเร็วในระดับพลิกผัน (Disruptive) และมีมิติท่ี 
ซับซ้อนมากขึ้น โครงสร้างขนาดใหญ่และเป็นแบบรวม
อ�านาจไว้ที่ส่วนกลางของระบบการศึกษาไทยมีบทบาท
ส�าคัญอย่างมากต่อการสร้างข้อจ�ากัดในการพัฒนาและ
ปรบัเปลีย่นการเรยีนการสอนให้ท่วงทนัต่อความจ�าเป็น และ
ความต้องการของสังคม แม้ความพยายามในการกระจาย 
อ�านาจด้านการศึกษาจะเป็นแนวคิดที่ต่างเห็นพ้องต้องกัน 
แต่ในทางปฏิบัตยิงัเห็นแนวทางไม่ชดัเจนนกัเนือ่งจากปลาย
ทางหน่ึงของการศึกษาคือการเข้าสู่มหาวิทยาลัยที่การสอบ
เข้ายังเป็นข้อสอบที่มีลักษณะแบบรวมศูนย์อยู่ดี
 ในปัจจุบัน การเรียนและการเรียนรู ้เหมือนจะแยก
ออกจากกัน แม้จะไม่สิ้นเชิงแต่ก็เกือบจะสิ้นเชิง การเรียนมี
จุดมุ่งหมายไม่ใช่เพราะอยากรู้ในสิ่งที่ตัวเองมีความหลงใหล  
(Passion) แต่กลายเป็นการเรียนเพื่อจะน�าไปสู่อาชีพ และ
ต้องเป็นอาชีพทีม่รีายได้ดแีละมคีวามมัน่คง จะมากน้อยเพยีง
ใดสุดแล้วแต่สติปัญญาที่จะสามารถแข่งขันเข้าไปเรียนได้  
ซึ่งท่ีจริงไม่ใช่ส่ิงที่ผิดแต่อย่างใด เพียงแต่เป็นการเรียนที ่

 มุง่ไปเพือ่การประกอบอาชพีอย่างมาก	(Excessive	
vocationalism)	จนอาจจะลืมความสนใจอยากรูข้อง
ตัวเองและเก็บไว้เป็นความเก็บกดที่ขัดแย้งภายในใจ	 
และกลายเป็นการวิ่งไล่ไขว่คว้าประกาศนียบัตร	 
ที่	Mounier	และ	Tanchuang	(2018)	ใช้ค�าว่า	 
Diploma	disease	หรือ	Credentialism8 กระทั่ง
อาจสนใจเพียงน้อยนิดว่าส่ิงที่เรียนนั้นท�าให้ตัวเองรู้ หรือ
ตอบสนองความอยากรู้อย่างไร วันน้ีเด็กส่วนใหญ่เรียนไป
เพือ่สอบให้ได้ใบยืนยนัว่าสอบผ่าน และครูกส็อนเพือ่ให้เดก็
สอบผ่านด้วยเช่นกนั ความจ�าเป็นบางอย่างในสงัคมปัจจบุนั
ได้ท�าให้เกิดระบบการเรียนแบบที่เป็นอยู่
 การเรียนการสอนเพื่อการท�าคะแนนในการสอบ  
โดยเฉพาะการสอบแข่งขันเพื่อเข้าเรียนในระดับที่สูงขึ้น
ท�าให้เกิดการเรียนที่มุ ่งเนื้อหาที่ตรงกับข้อสอบแทนที่
จะเน้นการเรียนรู ้หรือการสร้างปัญญาเพื่อการสร้าง
ความรู ้ ในระดับที่สูงขึ้นด ้วยตนเอง และยังเป ็นการ
เปิดช่องให้เกิดการเรียนพิเศษที่นอกเหนือไปจากการ
เรียนการสอนในชั้นเรียน หรือที่ไม่สามารถท�าได้ในการ
เรียนการสอนในชั้นเรียนเนื่องจากอยู ่นอกเหนือจาก
หลักสูตรหรือกรอบเนื้อหาที่ก�าหนดโดยกระทรวงฯ  
การเรียนพิเศษนี้เองที่ยิ่งท�าให้ความเหลื่อมล�้าทาง
โอกาสในการพัฒนาของนักเรียน	เนื่องจากค่าใช้จ่าย
ในการเรยีนเสรมิหรอืเรยีนพเิศษนีม้แีนวโน้มทีจ่ะสูงขึน้
และมีวิชาที่จะต้องเรียนพิเศษเพิ่มมากขึ้น

ภาพ : https://www.unicef.org/thailand/th/stories/ ลดช่องว่างการดูแลเด็กปฐมวัยเพื่อเด็กไทยทุกคน
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 การเรียนพิเศษหรือการเรียนเสริมทุกวันน้ีได้พัฒนาไป
จากการเรยีนพเิศษเป็นกลุม่ตามบ้านของคร ูมาเป็นการเรยีน
ตามห้องเช่าหรือตึกเช่าเมื่อกลุ่มนักเรียนท่ีมาเรียนมีจ�านวน
เพ่ิมมากขึ้น จนถึงขั้นการเรียนผ่านวิดีโอแทนการเรียนแบบ
เห็นตัวครูจริง ๆ และในปัจจุบันเป็นการเรียนตัวต่อตัวตาม
สถานทีต่่าง ๆ  สุดแล้วแต่ความสะดวกของนกัเรยีน คร ูรวมทัง้ 
ผูป้กครองทีต้่องเทยีวรับเทียวส่ง และบางรายกม็กีารเรยีนสด
ผ่านสื่อโซเชียล เช่น Facebook live หรือ VDO Call ผ่าน
แอปพลิเคชัน Line ซึง่พฒันาการเหล่านีล้้วนแต่เป็นประโยชน์
แก่เด็กที่อยู ่ในเมืองหลวง หรือเมืองใหญ่ ที่ผู ้ปกครอง 
มีก�าลังทรัพย์ที่จะจ่ายได้ พ่อแม่ที่มีฐานะสามารถทุ่มให้กับ 
ค่าใช้จ่ายในการเรียนพิเศษได้อย่างเต็มที่ และทิ้งพ่อแม ่
ที่มีเงินน้อยต้องปล่อยให้ลูกเดินทางธรรมดาสายตรง
อันยาวไกล	เด็กที่มาจากครอบครัวที่ไม่สามารถจ่าย
ค่าเรียนพิเศษได้แทบจะหมดโอกาสในการเข้าเรียน 
ในสาขาวิชาที่มีการแข่งขันสูงในสถาบันที่มีชื่อเสียง	 
ซึง่มกัเป็นทีต้่องการของตลาดแรงงาน	มโีอกาสในการได้ 
งานที่ดีและมีรายได้สูง ยิ่งท�าให้ช่องแห่งความเหลื่อมล�้า
ในสงัคมกว้างขึน้และชัดเจนขึน้ในทุก ๆ เจเนอเรชันที่ผ่านไป 
ต้นทุนการศึกษาของไทยก�าลังแพงข้ึนอย่างน่าเป็นห่วงและ
ก�าลังเป็นเหตุผลส�าคัญอย่างหนึ่งที่ท�าให้สามีภรรยาต้อง 
คิดหนักในการวางแผนที่จะมีลูก
 ในระดบัมหาวทิยาลัย	การผลติบณัฑิตไม่ตรงความ
ต้องการของตลาดแรงงาน	(Mismatched	education) 
ก�าลังเป็นปัญหาส�าคัญที่สะท้อนความไม่คล่องตัว
ในการปรับการเรียนการสอน ซ่ึงไม่ได้หมายถึงเฉพาะ
หลกัสตูรและเน้ือหา แต่ยงัหมายถงึการฝึกอบรมทกัษะอืน่ ๆ  
ที่จ�าเป็นต่อการท�างานและการด�ารงชีวิตในสังคมทั่วไป 
เพราะความไม่สอดคล้องกบัความต้องการของตลาดแรงงานมี

ทัง้การทีส่ถาบนัการศกึษาผลติแรงงานทีม่รีะดบัวฒุกิารศกึษา 
ไม่ตรงตามความต้องการ (Qualification mismatch) หรือ 
จบการศกึษาในสาขาทีไ่ม่ตรงกบังานทีท่�า (Field mismatch)  
หรือมีทักษะความสามารถไม่ตรงตามความต้องการ (Skills 
mismatch)9 ความไม่สอดคล้องนีม้ไีด้ทัง้ในแนวด่ิง (Vertical 
mismatch) ซึง่หมายถงึการท�างานทีม่รีายได้ต�า่กว่าวฒุ ิและ
แนวนอน (Horizontal mismatch) ซึ่งหมายถึงการท�างาน
ไม่ตรงวุฒิ10 ความไม่สอดคล้องทั้งสองอย่างนี้มีผลต่อระดับ
รายได้ ความก้าวหน้า และความสุขในการท�างาน
 การผลิตบัณฑิตสายวิทยาศาสตร์ที่ยังไม่พอเพียงแก่
การพัฒนาประเทศในด้านนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีก็เป็นปัญหาที่เชื่อมโยงกับการล้นตลาดของ
บัณฑิตสายสังคมศาสตร์ และการยกระดับความสามารถ
ในการผลิตของประเทศ การผลิตบัณฑิตสายวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีในปัจจุบันมีไม่ถึงร้อยละ 40 ท�าให้ความหวัง
ที่ประเทศไทยจะเปลี่ยนจากอุตสาหกรรมรับจ้างผลิต หรือ
อุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพิ่มต�่า ไปสู่การผลิตนวัตกรรมซึ่งจะ
ให้ผลตอบแทนที่ดีกว่าได้ยาก และหากไม่สามารถเพิ่มการ
ผลิตบัณฑิตสายวิทยาศาสตร์ให้มากขึ้นได้ ความหวังที่จะให้
เกิดไทยแลนด์ 4.0 ก็คงจะไม่ง่ายที่จะเห็นผล
 ส่วนในระดับอาชวีศกึษานัน้	ประเทศไทยมปัีญหา
การผลิตไม่ได้ตามปริมาณท่ีตลาดแรงงานต้องการ
มาโดยตลอด	และเป็นปัญหาใหญ่ส�าหรับการพัฒนา
อตุสาหกรรมในยคุท่ีไทยยงัต้องเป็นฐานการรับจ้างผลติ  
ส่วนหนึ่งเพราะภาพลักษณ์ของการเรียนอาชีวศึกษาที่ด้อย
กว่าการศึกษาในระดับปริญญาตรี รวมทั้งภาพลักษณ์ของ
ความเกเร ชกต่อยอนัธพาล การส่งลกูหลานเรียนอาชวีศกึษา
ถูกมองว่าเป็นส่งลูกหลานไปเป็นชนชั้นแรงงานและฐานะ
ไม่ดี ไม่เป็นที่เชิดหน้าชูตาของครอบครัวเท่ากับการเรียนใน
มหาวิทยาลัย
 สิง่ทีน่่าตัง้ข้อสงัเกตอย่างหนึง่ในวาทกรรมเกีย่วกับปัญหา
การศึกษาของไทย คือการพุ่งประเด็นไปที่โครงสร้างระดับ
กระทรวง ตัวครู และตัวเด็ก แต่มกีล่าวถึงหน้าท่ีความรบั
ผดิชอบเกีย่วกบัการพฒันาการศกึษาโดยพ่อแม่น้อยมาก	
ทั้ง	ๆ	ที่เด็กใช้เวลากับท่ีบ้านและผู้ปกครอง	มากกว่า 
ใช้เวลาท่ีโรงเรียนหรือสถานศึกษา	และการบ่มเพาะ
ความใฝ่รู้	วินัยในการเรียน ค�าว่า “พ่อแม่คือครูคนแรก
ของลกู” เป็นค�ากล่าวทีท่กุคนคุน้หแูต่กลบัไม่ได้มองบทบาท
ของพ่อแม่ หรอืผูป้กครอง ว่าเป็นส่วนหนึง่ของการพฒันาการ

ภาพ : https://www.krupatom.com/ระบบการศึกษา/1511/สาระน่ารู้
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 อันที่จริง คุณภาพการศึกษาของไทยไม่ได้แย่ไปเสีย
ทั้งหมด บุคลากรทางการศึกษาท่ีมีความสามารถ และ
สถาบนัศึกษาทีเ่พยีบพร้อมท่ีจะให้การฝึกอบรมและให้ความ
รูแ้ก่เด็กและเยาวชนมอียูจ่�านวนไม่น้อย เพยีงแต่ทรพัยากร
ด	ีๆ 	เหล่านีก้ระจกุอยูใ่นบางพืน้ที	่และมเีพยีงคนบางกลุม่
ที่สามารถเข้าถึงได้	ท�าให้	“ความเหล่ือมล�้า”	ด้านการ
ศึกษาเป็นประเด็นใหญ่ที่การปฏิรูปการศึกษาทุกยุคทุก
สมยัพยายามแก้ไข แต่ก็ดูเหมือนว่าปัญหาความเหลื่อมล�้า
แม้จะดีขึ้นบ้าง แต่ก็ยังไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร
 อตัราการเข้าเรียนสทุธิของประเทศไทยในระดับประถมซึง่
เป็นจดุเริม่ต้นของการศึกษาขัน้พืน้ฐานคงอยูท่ีร่ะดบัประมาณ

ร้อยละ 87 นบัต้ังแต่ พ.ศ.2551 จนถึง พ.ศ.2558 และขยบัขึน้
เป็นร้อยละ 88 เมือ่ พ.ศ.2560 ในระดับมธัยมต้นอยูท่ีร่ะดบั 
ประมาณร้อยละ 67 -  68 มาโดยตลอด นับต้ังแต่ พ.ศ.2551 -  2560  
เช ่นเดียวกับระดับมัธยมปลายซึ่งอยู ่ ท่ีระดับประมาณ 
ร้อยละ 55 - 57 ตลอดช่วงเวลาเดยีวกัน ซึง่นับว่ายงัคืบหน้า
ไปไม่มากนัก	เม่ือเทียบกับปลายทางของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาตฉิบบัที	่12	ทีก่�าหนดอตัราการ 
เข้าเรยีนสทุธใินระดบัการศึกษาขัน้พืน้ฐานให้ได้ร้อยละ	
90	สะท้อนให้เห็นว่ามีเด็กอีกจ�านวนไม่น้อยที่ตกหล่น
ออกไปจากการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งจะส่งผลต่อคุณภาพ
ของทรพัยากรมนษุย์ รวมทัง้ศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศ

ความเหลื่อมล�้า ที่ยิ่งท�าให้เหลื่อมล�้ามากขึ้น

เรยีนการสอนของลกูอย่างเป็นระบบ ยิง่นานวันความสมัพันธ์
ระหว่างพ่อแม่ผูป้กครองกบัสถานศึกษาเป็นความสมัพนัธ์แบบ
แลกเปลีย่นเชิงพาณชิย์มากขึน้ พ่อแม่เป็นแต่เพยีงคนจ่ายเงนิ
เพือ่ให้ลกูมกีารศกึษา ท่ีดขีึน้มาอีกหน่อยคอืเป็นคนวางแผน 
ว่าลูกควรจะเรียนพิเศษหรือเรียนอะไรเสริมเพ่ือให้ผลการ
เรยีนดีขึน้ และแย่ลงไปอีกหน่อยคอืการก�ากบัการท�างานของ
คร ูคอยตรวจดวู่าครูสอนผดิหรอืถกูอย่างไร ครกูลายเป็นผูใ้ห้
บรกิาร ความล้มเหลวทางการศกึษาของลกูเป็นความบกพร่อง
ของครู โรงเรยีน และระบบการศกึษา แต่ไม่ได้มองว่าพ่อแม่ 
ผูป้กครองทีบ้่านมบีทบาทในการสร้างปัญญา และวางรากฐาน
การเรยีนรูใ้ห้แก่ลกูอย่างไร ทัง้ ๆ  ทีพ่่อแม่ยคุปัจจบุนัได้รบัการ
ศกึษาสงูกว่าพ่อแม่ในอดตีอย่างมาก

 ปัญหาคุณภาพการศึกษาของไทยแม้จะสามารถ
จาระไนออกมาได้ชัดเจน และไม่ต้องการการวิจัยใด ๆ  
เพิ่มเติมอีก ทว่าแต่ละปัญหามีขนาดและความซับซ้อน 
ท่ีต้องอาศัยการปฏิรูปในทุกระดับ ต้ังแต่โครงสร้างการ
บริหารราชการโดยทั่วไป โครงสร้างระดับกระทรวง 
แนวทางการผลติและอบรมคร ูไปจนถึงทศันคตแิละบทบาท
ของพ่อแม่ผูป้กครอง ตัวแปรเหล่านีค้วรถกูมองอย่างเด่นชดั 
และเชื่อมโยงมากกว่าผลการประเมินเด็กนักเรียนไม่ว่าจะ
เป็นโดยมาตรฐานระดับชาติ หรือระดับนานาชาติ และ
ควรได้รับการจัดการอย่างเอาจริงเอาจังโดยเร่งด่วน เพราะ
การเปล่ียนแปลงของโลกมีแต่จะเร็วข้ึน และซับซ้อนข้ึนใน 
ทุกขณะ

ภาพ : https://adaymagazine.com/educational-inequality
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 ปัญหาความเหลื่อมล�้ายิ่งชัดเจนมากข้ึนเมื่อจ�าแนก
อัตราการเข้าเรียนสุทธิของการศึกษาขั้นพื้นฐานตามระดับ
รายได้ของประชากร โดยแบ่งประชากรออกเป็น 10 กลุ่ม
เท่า ๆ กัน เรียงตามล�าดับรายได้ตั้งแต่กลุ่ม 10% แรกที่มี
ระดับรายได้น้อยที่สุด จนถึงกลุ่ม 10% ที่ 10 ซึ่งมีระดับ
รายได้สูงที่สุด ทั้งระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น 
และมธัยมศกึษาตอนปลาย (รวม ปวช.) ซึง่จะเหน็ได้ว่ากลุ่ม
ที่หลุดออกไปจากระบบการศึกษาในแต่ละระดับเป็นกลุ่มผู้
มีรายได้น้อย 

 ในระดับอนุบาลช่องว่างการเข้าถึงการศึกษาของ 
ผู้มีรายได้น้อยและผู้มรีายได้สงูแม้จะมีความแตกต่างกนั	
แต่ก็ยังไม่มากนัก โดยที่ผู้มีรายได้ 10% ที่ 1 ซึ่งจนที่สุด  
มอีตัราการเข้าเรยีนสทุธปิระมาณร้อยละ 86 – 87 ในขณะที ่
ผู้ที่มีรายได้ 10% ที่ 10 ซึ่งมีรายได้สูงที่สุดมีอัตราการเข้า
เรียนสุทธิประมาณร้อยละ 91 – 92 แต่ช่องว่างดังกล่าว
กว้างมากข้ึนในระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึน ดังจะเห็นได้ว่าใน
ระดับมัธยมต้น ผู้มีรายได้ 10% ที่ 1 ซึ่งจนท่ีสุด มีอัตรา
การเข้าเรียนสุทธิประมาณร้อยละ 63 – 64 ในขณะที่ 
ผูท้ีม่รีายได้ 10% ที ่10 ซึง่มรีายได้สงูทีส่ดุมอีตัราการเข้าเรยีน 
สทุธปิระมาณร้อยละ 81 ส่วนในระดบัมธัยมปลาย (รวม ปวช.)  
ผู้มีรายได้ 10% ที่ 1 ซึ่งจนที่สุด มีอัตราการเข้าเรียนสุทธ ิ
มีเพียงประมาณร้อยละ 42 – 50 ในขณะที่ผู ้ที่มีรายได้  
10% ท่ี 10 ซ่ึงมีรายได้สูงที่สุดมีอัตราการเข้าเรียนสุทธ ิ
ประมาณร้อยละ 72 – 78 และย่ิงมีความต่างกันมากขึ้น
เมือ่ถึงระดับปริญญาตรี (รวม ปวส.) ซ่ึงเป็นระดับการศกึษา
ส�าคัญต่อการพัฒนาขีดความสามารถและฐานะความเป็น
อยู่ให้ดียิ่งข้ึน มีเพียงร้อยละ 3 – 4 ของผู้มีระดับรายได้ 
10% ที่ 1 เท่านั้นที่สามารถผลักดันตัวเองให้เข้าถึงระดับ 
ปริญญาตรี หรือ ปวส. ได้ ในขณะที่ผู้มีรายได้ 10% ที่ 10 
มีโอกาสร้อยละ 58 – 63 และเมื่อดูประชากรระดับรายได้  
10% ที่ 1 – 5 ซ่ึงหมายถึงคนที่มีรายได้ครึ่งล่างทั้งหมด 
ของสงัคมไทย จะสามารถเข้าถงึการศกึษาระดบัปริญญาตรี 
และ ปวส. ได้เพียง ร้อยละ 48 – 51 เท่านั้น

ภาพ : https://www.prachachat.net/columns/news-28932

ภาพที่ 3 : อัตราการเข้าเรียนสุทธิของประเทศไทย พ.ศ.2551-2558

ที่มา: ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558). รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล�้าในประเทศไทย
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อนุบาล ประถมศึกษา มัธยมตน มัธยมปลาย (รวมปวช.) ปริญญาตรี (รวม ปวส.)
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 เดชรัต สุขก�าเนิด11 ได้รายงานความเชื่อมโยงระหว่าง
ความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา และความเหลื่อมล�้าข้ามรุ่น 
ในสังคมไทย โดยอ้างอิงข้อมูลจาก Global Database on  
Intergenerational Mobility12 ของธนาคารโลก  
ยิ่งท�าให้เห็นภาพความเหลื่อมล�้าท่ีจะตกทอดจากรุ่น
สู่รุ่นและย่ิงท�าให้ช่องว่างทางสังคมยิ่งกว้างสะสมขึ้น	 
ในรายงานดงักล่าวพยากรณ์ให้เหน็ว่า	2	ใน	3	ของคนทีม่ี
ระดบัฐานะครึง่ล่างของสงัคมไทย	เมือ่โตเป็นผูใ้หญ่กจ็ะยงั
คงอยู่ครึง่ล่างเช่นเดมิ และในจ�านวนนี้อาจมีถึงร้อยละ 36  
ที่จะตกลงไปอยู่ใน 1 ใน 4 ของกลุ่มครัวเรือนที่ยากจน
ที่สุด เพียง 1 ใน 3 เท่านั้นท่ีจะสามารถถีบตัวเองข้ึนไปอยู่
ครอบครัวที่มีฐานะครึ่งบนได้ แต่ส�าหรับกลุ่มเด็กท่ีเกิดมา 
ในครอบครัวที่มีรายได้สูงที่สุด 25% แรก จะมีโอกาสหลุด
ร่วงลงไปสู่ในระดับฐานะครึ่งล่างของสังคมเพียงประมาณ
ร้อยละ 20 เท่านั้น แต่จ�านวนประมาณร้อยละ 48 จะมี
โอกาสเป็นผู้ใหญ่ที่มีรายได้ในระดับ 25% แรกเหมือนเดิม 
กลุม่นีธ้นาคารโลกเรยีกว่า	Intergenerational	Privilege	 
หรือกลุ่มท่ีสืบทอดอภิสิทธ์ิข้ามรุ่น	 ท้ังนี้ส่วนหนึ่งเป็น
เพราะกลุ่มผู้มีรายได้จะมีโอกาสได้รับการศึกษาที่ดีกว่า	
เข้าถึงหลักสูตรการฝึกอบรม	รวมทั้งโอกาสต่าง	ๆ	ใน
ชีวติทีจ่ะท�าให้ได้รบัการพฒันาศักยภาพทีด่กีว่ากลุม่ผู้มี
รายได้น้อยกว่า
 ในการวิเคราะห์ปัญหาความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา
ของไทย นณริฏ พิศลยบุตร (2559)13 ได้ศึกษาแยกองค์
ประกอบของความเหลือ่มล�า้ด้วยสมการถดถอยเพือ่จ�าแนก
ปัญหาของความเหลื่อมล�้าด้านการศึกษา ซึ่งพบว่าความ
แตกต่างด้านสถานศึกษาเป็นปัจจัยส�าคัญที่อธิบายความ
เหลื่อมล�้ามากท่ีสุด และอาจกล่าวได้ไม่ผิดนักว่าความแตก
ต่างของความพร้อม และอาจรวมถึงค่าเล่าเรียนในสถาน
ศึกษาที่เป็นสาเหตุส�าคัญของความเหลื่อมล�้าที่เกิดขึ้น 

ครอบครัวที่มีฐานะยิ่งมีความพร้อมที่จะทุ่มทุนติดอาวุธ 
ทางปัญญาเพื่อให้ลูกเข้าเรียนในสถานศึกษาที่มีความพร้อม 
อยูใ่นแวดวงเครือข่ายเพือ่นร่วมชัน้ท่ีมรีะดบัฐานะใกล้เคยีงกนั  
และครูอาจารย์ที่มีคุณภาพ ยิ่งเพิ่มโอกาสในการได้งานท่ีมี
รายได้สงู และมโีอกาสพบรกัและสร้างครอบครวักบัคนทีอ่ยู่
ในฐานะระดับเดียวกัน และกลายเป็น Intergenerational 
Privilege ดังที่ธนาคารโลกได้วิเคราะห์เอาไว้
 ในปัจจุบันประเทศไทยมีโรงเรียนทั้งส้ิน 30,525 แห่ง 
คร่ึงหนึ่งเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก (มีนักเรียนไม่ถึง 120 คน) 
ส่วนใหญ่อยู ่ในชนบทแต่เป็นที่เล่าเรียนของเด็กไทยช้ัน
อนุบาลจนถึง ม.6 กว่า 3.2 ล้านคน และด้วยความที่เป็น
โรงเรียนขนาดเล็ก จึงได้รับการจัดสรรงบประมาณและ
ทรัพยากรต่าง ๆ น้อย เป็นปัญหาท่ีซ้อนอยู่ในปัญหาอีก 
ชัน้หนึง่ โรงเรยีนเหล่านีเ้องทีผู่ป้กครองสามารถส่งลูกหลาน
เรียนฟรีได้ 12 ปี ตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และ 
พระราชบัญญัติการศึกษา แต่ผู้ปกครองก็ต้องรับสภาพ
ให้ได้ว่านี่คือระดับคุณภาพที่รัฐสามารถจะให้ได้	และ
แม้ว่ารัฐจะช่วยเรื่องค่าเล่าเรียนแต่อุปกรณ์การเรียน
อื่น	ๆ	และค่าใช้จ่าย	อื่น	ๆ	ที่เกี่ยวเนื่องกับการเรียน
นับวันจะแพงขึ้นและอาจจะต้องใช้เงินไม่น้อยไปกว่า	
หรืออาจมากกว่าค่าเล่าเรียนด้วยซ�้าไป	การฝ่าฟันให้
เรียนจบการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงเป็นเรื่องใหญ่ที่ท้าทาย
พ่อแม่ในครอบครัวท่ีมีฐานะอยู่ระดับฐานพีระมิดใน
สังคมไทย และไม่คิดฝันที่จะให้ลูกได้เรียนไปไกลกว่านั้น 
จบลงด้วยการเรียนอะไรที่จบเร็ว ๆ แล้วรีบช่วยพ่อแม ่
ท�ามาหากิน นักเรียนกลุ่มนี้ซึ่งยากจนและอยู ่ห่างไกล 
ความเจริญอยู ่แล้วก็ยิ่งได้รับการเตรียมความพร้อมทาง 
สติปัญญาน ้อยลงไปและเป ็นผู ้ด ้อยโอกาสข ้ามรุ ่น  
(Intergenerational Underprivileged) และยิ่งนานวัน 
จะยิง่ลมืตาอ้าปากได้ช้าลงเมื่อเทียบกับคนที่มีฐานะดีกว่า

ภาพ : https://pixabay.com/th/images/search/children/?cat=education
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ภาพที่ 4 : อัตราการเข้าเรียนสุทธิ ระดับ ประถมศึกษา จ�าแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายได้

ภาพที่ 5 : อัตราการเข้าเรียนสุทธิ ระดับมัธยมต้น จ�าแนกตามกลุ่ม ประชากรตามระดับรายได้
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ทีม่า : ส�านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2561). รายงานการตดิตามความก้าวหน้า การสร้างความเป็นธรรม และลดความเหลือ่มล�า้ 
 ในสังคมไทย ในปีแรกของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12
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ที่มา : (1) ส�านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิ(2558). รายงานการวเิคราะห์สถานการณ์ความยากจน และความเหลือ่มล�า้ในประเทศไทย
        (2) ส�านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิ(2561). รายงานการตดิตามความก้าวหน้า การสร้างความเป็นธรรม และลดความเหล่ือมล�า้ 
  ในสังคมไทย ในปีแรกของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12

ที่มา : ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558). รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจน และความเหลื่อมล�้าในประเทศไทย
หมายเหต ุ: ข้อมลูอตัราการเข้าเรยีนสุทธิระดบัมหาวิทยาลัยของส�านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิพ.ศ.2558 ใช้ข้อมลูรายจ่ายเพ่ือสะท้อน 
       ระดับฐานะทางเศรษฐกิจ

ภาพที่ 7 : อัตราการเข้าเรียนสุทธิ ระดับมหาวิทยาลัย จ�าแนกตาม กลุ่มประชากรตามระดับรายจ่าย

ภาพที่ 6 : อัตราการเข้าเรียนสุทธิ ระดับมัธยมปลาย จ�าแนกตาม กลุ่มประชากรตามระดับรายได้
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 ผลการสอบ PISA ท�าให้เกิดการเปรียบเทียบคุณภาพ
ของเด็กนักเรียน คุณภาพการศึกษา และเชื่อมต่อไปถึง
ศกัยภาพการแข่งขนัของแต่ละประเทศในอนาคตเมือ่เดก็ ๆ  
เหล่านี้เติบโตเป็นผู ้ใหญ่ หลายประเทศถูกจับตามอง 
ในฐานะต้นแบบของระบบการศึกษาท่ีสามารถผลักดัน 
ให้เด็กนักเรียนมีผลการสอบสูงลิ่วทั้งด้านวิทยาศาสตร์  
การอ่าน และคณิตศาสตร์
 สิงคโปร์ และฟินแลนด์ เป็นสองประเทศที่นักการ
ศึกษาจากทั่ วโลกจับตามองและพยายามถอดรหัส 
แกะรอยความส�าเร็จไม่ใช่เฉพาะด้านการศึกษาเท่านั้น 
แต่ยังรวมถึงประสิทธิภาพการดูแลและพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ ทั้งสองประเทศนี้มีคะแนนที่โดดเด่นทั้งในรายงาน
ของ Global Competitiveness Report ของ World  
Economic Forum ในมติขิองทนุมนษุย์ (Human capital)  
และความสามารถด้านการผลิตนวัตกรรม (Innovation 
capacity) รวมทั้งในรายงาน Human Development 
Report ของ ส�านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 

(United Nations Development Programme: UNDP) 
และถ้าระบบการศึกษาของทั้งสองประเทศนี้เป็นเหมือน
เครื่องจักรเครื่องยนต์ก็คงถูกถอดประกอบเพื่อหาฟันเฟือง
แห่งความส�าเร็จของระบบการศึกษาไปแล้ว และหากใคร
ทีศ่กึษาระบบการศกึษาของทัง้สองประเทศนีอ้ย่างละเอยีด
ก็จะรู ้ว่า บรรยากาศและสภาพแวดล้อมการศึกษาของ 
ทั้งสองประเทศนี้แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง สิ่งที่ทั้งสอง
ประเทศนี้พอจะมีร ่วมกันอยู ่บ ้างก็คงจะเป็นจ�านวน
ประชากรที่มีประมาณ 5 ล้านคน เท่านั้น ซึ่งอาจจะมีนัย
ส�าคัญต่อการบริหารจัดการการศึกษาของประเทศ
 จะว่าไปแล้ว	บรรยากาศการเคีย่วเขญ็เดก็นกัเรียน
ในสงิคโปร์ไม่แตกต่างจากพ่อแม่คนช้ันกลางในสงัคมไทย
เท่าใดนกั	แต่สงิคโปร์อาจมรีะดบัของความเข้มข้นของ 
การเคี่ยวเข็ญมากกว่ามาก พ่อแม่ในสิงคโปร์เข้ามามี
บทบาทในการก�ากับการเรียนของลูกอย่างใกล้ชิด เป็นกอง
หนนุทีแ่ทบจะเป็นโค้ชประกบหลงันกัมวยทีก่�าลงัชกบนเวที 
เลยทเีดยีว พ่อแม่สงิคโปร์รู้ดถีงึความรุนแรงของการแข่งขนั 

สนามหญ้าหน้าโรงเรียนประเทศอื่น

“The grass is always greener on the other side of the fence.”
“สนามหญ้าข้างบ้านมักเขียวกว่า”

ภาพ : https://www.thecrazyfacts.com/5-reasons-wrong-everything
 https://pixabay.com/th/images/search/children/?cat=nature&pagi=3

สุขภาพคนไทย 2563108



เพื่อประกันอนาคตที่ปลอดภัยให้กับลูก หลายคนยอมรับ
ว่าตัวเองเป็น	“เกียซู”  ซึ่งเป็นภาษาฮกเกี้ยน 
ที่หากแปลตรง	ๆ	แล้วความหมายจะไม่ค่อยดีนัก	 
หมายถงึ	“ลกูฉนัพลาดไม่ได้”14 แต่สะท้อนความทุ่มเท
ทั้งทุนทรัพย์และเวลา เด็กสิงคโปร์พึ่งพาสถาบันกวดวิชา 
อย่างหนักหน่วงไม่แพ้เด็กไทย และเริ่มเข้าสถาบันกวดวิชา 
ตั้งแต ่ชั้นประถม และเริ่มทันทีหลังจากโรงเรียนเลิก 
เวลาบ่ายโมงครึ่ง และทานอาหารกลางวันเสร็จ การเทียว 
รับเทียวส่งลูกตามสถาบันกวดวิชาต่าง ๆ เป็นชีวิตปกติ
ของพ่อแม่เกียซู แต่ที่ดูว่าล�้าหน้าไปกว่าพ่อแม่ไทยคือ
พ่อแม่สิงคโปร์จ�านวนไม่น้อยที่นั่งหลังห้องติดตามการ
กวดวิชาของลูกเพื่อจะได้ทราบว่าเมื่อกลับไปบ้านแล้ว
ต ้องติดตามเรื่องอะไรต่อบ้าง พ่อแม่และผู ้ปกครอง
ในสิงคโปร์กลายเป็นส่วนหนึ่งของกลไกการศึกษา15 

การกวดขันเรื่องการเรียนของลูกเป็นอาชีพท่ี 2 (Second 
job) ของพ่อแม่สิงคโปร์ เด็กนักเรียนประถมจะต้องผ่าน
การสอบข้อสอบมาตรฐาน Primary School Leaving 
Examination (PSLE) ซึ่งเป็นความกดดันด่านแรกที่
เด็กจะต้องฟันฝ่า คะแนน PSLE ที่สูงพอจึงจะสามารถ
เลือกโรงเรียนมัธยมที่ดี ๆ ได้ และเพิ่มโอกาสการเข้าสู ่
ระดับมหาวิทยาลัย หากคะแนนไม่ดีพอก็จะต้องหันไป
โรงเรียนสายวิชาชีพ (Vocational school) ซ่ึงได้รับการ
ยอมรับไม่น้อยในสังคมสิงคโปร์ แต่การเข้าเรียนในระดับ
มหาวิทยาลัยก็ถือว่าเป็นหน้าเป็นตามากกว่า ในรายการ 
สารคด ีDateline ของออสเตรเลยี ตอน “Inside Singapore’s  
world-class education system”16 สะท้อนเทคนิค 
การสอนและคุณภาพของครูซึ่งเป็นหัวใจของความส�าเร็จ
ของการศึกษาในสิงคโปร์ และเล่าถึง การสัมภาษณ ์
เด็กน้อยชาวสิงคโปร์วัย	12	ขวบ	ที่บอกว่า	“ถ้ำเป็น
ไปได้	ก็อยำกได้เวลำนอนมำกขึ้น	และเล่นมำกขึ้น”
 ภาพระบบการศึกษาของฟินแลนด์ต่างจากสิงคโปร์
อย่างสิ้นเชิง ด ้วยแนวคิดการให้มีการบ้านน้อยท่ีสุด  
เด็กควรมีเวลาเล่นกับเพื่อน ๆ เพื่อพัฒนาทักษะการอยู่
ร่วมกันในสังคม เด็กควรได้มีโอกาสสนุกกับการใช้ชีวิต
วัยเด็ก การเล่นกับเพื่อน ๆ สามารถท�าให้เกิดการเรียนรู้  
ครูพยายามกระตุ้นให้เด็กน�าเอาสิ่งที่สังเกตได้จากการ
เล่น หรือประสบการณ์จากการเล่นมาหาความรู้เพิ่มเติม 
ในชั้นเรียน17 เด็ก ๆ จะเริ่มมีการบ้านเมื่อเข้าสู่ชั้นมัธยม 
เด็กประถมใช้เวลาประมาณ 3-4 ชั่วโมงต่อวันท่ีโรงเรียน  

และทั้งสัปดาห์จะเรียนที่โรงเรียนไม่เกิน 20 ชั่วโมง  
เป็นระบบการศึกษาที่ก�าหนดให้นักเรียนมีชั่วโมงเรียน
น้อยที่สุด แต่กลับเป็นประเทศหนึ่งในประเทศที่นักเรียนม ี
ผลสัมฤทธิด้์านการศกึษาสูงทีส่ดุของกลุ่มประเทศ OECD18 
และที่น่าประทับใจอย่างยิ่งคือการที่ฟินแลนด์มีความแตก
ต่างระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กรวยและ 
เด็กจนน้อยที่สุดในโลก เด็กฟินแลนด์เริ่มเข้าโรงเรียนเม่ือ
อายุ 7 ขวบ ไม่มีสอบข้อสอบมาตรฐานใด ๆ จนกระทั่ง
เรียนจบมัธยมปลาย 
 ในบรรดารายละเอียดต่าง ๆ ของระบบการศึกษาใน
ฟินแลนด์ สิง่ท่ีระบบการศกึษาของประเทศอ่ืน	ๆ	เลียน
แบบได้ยากท่ีสดุคือการสร้างมาตรฐานของโรงเรียนทกุ
แห่งในฟินแลนด์ให้เท่าเทียมกัน	ไม่มีโรงเรียนเด็กรวย
เด็กจน	ไม่มีโรงเรียนเด็กเก่งเด็กไม่เก่ง	ซึ่งเป็นผลจาก
ระบบสวัสดิการของรัฐที่ให้การดูแลคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนอย่างเสมอภาค เป็นระบบท่ีศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เท่าเทียมกันอย่างมาก และเป็นระบบที่ให้การศึกษา
แบบเรียนร่วมกัน ไม่แบ่งแยกเด็กเก่งเด็กไม่เก่งและแม้แต่
เด็กพิการ (Inclusive education)19 ในขณะที่ประเทศอ่ืน 
ใช้ระบบแพ้คดัออกทีส่ร้างระบบการแข่งขนัและเอาชนะกัน 
ต้ังแต่เด็ก ๆ
 สิงคโปร์และฟินแลนด์เป็นตัวอย่างของความ
ส�าเร็จที่มีความต่างในรายละเอียดอย่างมาก	และยาก
ที่จะลอกเลียนเพราะประวัติศาสตร์ความเป็นมาของ
การพฒันาชาติ	ระบบการปกครอง	ระบบรฐัสวสัดกิาร
ท่ีแตกต่างกนัอย่างสิ้นเชิง แต่สิ่งที่สองประเทศนี้มีเหมือน
กันคือเป็นประเทศที่มีขนาดเล็กในแง่ของจ�านวนประชากร
 ประเทศที่เป็นตัวอย่างของการปฏิรูปการศึกษาให้
กับประชากรขนาดใหญ่คงจะไม่พ้นประเทศสาธารณรัฐ

ภาพ : https://www.science.edu.sg/for-schools/resources/star-kits
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ประชาชนจีน ซึ่งเริ่มการปฏิรูปการศึกษาครั้งล่าสุดเมื่อ 
พ.ศ.2536 ก่อนหน้าการปฏิรูปการศึกษาครั้งล่าสุดของ
ประเทศไทยเพียง 6 ปี ผู ้ที่รับผิดชอบการวางแผนการ
ปฏิรูปในคร้ังน้ันคือ หลี่ หลานชิง อดีตรองนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งได ้รับมอบหมายให้ดูแลเรื่องการศึกษาจากนายก
รัฐมนตรี หลี่ เผิง ทั้ง ๆ ที่ตลอดชีวิตการท�างานดูแลเรื่อง
การผลักดันเศรษฐกิจมาโดยตลอด การปฏิรูปการศึกษา
ครั้งนั้นวางระยะเวลาไว้	10	ปี	คือตั้งแต่	พ.ศ.2536	
จนถึง	พ.ศ.2546	มีประชากรขนาด	1.3	พันล้านคน	 
โครงสร ้ า งและระบบการศึ กษาขนาดมหึมา 
ที่นิ่งแข็งมาเป็นเวลานาน	เป็นความท้าทายที่ส�าคัญ 
ในหนังสือ “การศึกษาเพื่อประชากร 1,300 ล้านคน: สิบป ี
ของการปฏิรูปและพัฒนาการศึกษา” 20 ซึ่ง หลี่หลานชิง  
เป็นผู ้เขียนเอง ได้เล่าถึงแนวทางการปฏิรูปเพ่ือสร้าง
ความแข็งแกร่งด้านวิทยาศาสตร์ให้กับประเทศจีนเพื่อ 
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของจีน ด้วยการพัฒนาคุณภาพทาง 
การศึกษา มาตรการเร่งด่วนในล�าดับแรกของการปฏิรูปคือ 
การยกระดับความเป็นอยู ่ และศักดิ์ศรีของครู รวมทั้ง
การพัฒนาขีดความสามารถและเพิ่มจ�านวนครูอย่างมี
คุณภาพ ซ่ึงตามมาด้วยการเพิ่มงบประมาณด้านการศึกษา
และการใช้งบประมาณอย่างมีคุณภาพ การเปิดโอกาส
ให้ภาคเอกชนทั้งจากภายในประเทศจีน ฮ่องกง มาเก๊า 
และไต้หวัน เข้ามาสนับสนุนงบประมาณด้านการศึกษา  
การปรบัปรงุเรือ่งจรยิศกึษาในโรงเรยีน การปฏริปูหลักสูตร 

ต�าราเรียน ระบบการสอบ และการประเมินผล รวมทั้ง 
การปฏิรูปการเรียนการสอนระดับอาชีวศึกษาซึ่งพัฒนา
มาจากโรงเรียนอุตสาหกรรมช่วง พ.ศ. 2409 มาจนถึงยุค
จีนเปิดประเทศใน พ.ศ.2521 การปฏิรูป 10 ปี ในครั้งนี้
ท�าให้มีนักเรียนอาชีวศึกษาเพ่ิมจากปีละ 3.16 ล้านคน 
มาเป็น 4.7 ล้านคน ท�าให้มีนักเรียนอาชีวศึกษาทั้งระบบ
มากถึง 11.97 ล้านคน นอกจากนี้ยังได้มีการปรับปรุงการ
ศึกษาผู้ใหญ่ การศึกษาต่อเนื่อง และการศึกษาของชุมชน  
เพ่ือกระจายการศึกษาให้ท่ัวถึง
 อย่างไรกต็าม ในเวลา	2	ปีท่ีผ่านมา	แวดวงการศกึษา
ของจีนมีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักเกี่ยวกับความ
พยายามในการปฏิรูปการสอบเข้าระดับมหาวิทยาลัย
ของจีนท่ีเรียกว่า	“เกาเข่า”	( 	แปลตรงตัวว่า	 
การสอบขั้นสูง)	ซึ่งสร้างความเครียดอย่างมากให้กับ 
ทั้งตัวเด็กนักเรียนไปจนถึงผู้ปกครอง	ทั้งในทุกขณะที่
เตรียมการสอบและการแข่งขันกันเข้าโรงเรียนมัธยม 
ที่มีชื่อเสียง	 สะท้อนปัญหาความไม่เท่าเทียมของ 
คณุภาพโรงเรยีน	รวมไปจนถงึความเหลือ่มล�า้ทีต่ามมา 
ไม่ต่างไปจากปัญหาในระบบการศึกษาไทย วิธีการสอบ 
“เกาเข่า” แบบใหม่ก�าลังทดลองใน เซ่ียงไฮ้ และ เจ้อเจียง 
โดยเปล่ียนท้ังเนื้อหาวิชาท่ีจะสอบ และเวลาท่ีใช้ในการ
สอบจากเดิม 1 วันที่จะตัดสินอนาคตการเข้ามหาวิทยาลัย 
มาเป็นการเก็บคะแนน 3 ปี21,22

ภาพ : https://www.salika.co/2019/06/17/finland-and-singapore-world-best-education
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 แม ้ เสียงสะท ้อนของสังคมเกี่ยวกับการศึกษาท่ี 
ผ่านสื่อต่าง ๆ จะออกไปในทางลบมากกว่าทางชื่นชม  
ซึ่ ง เป ็นธรรมดาของสังคมท่ีมี เสรีภาพทางความคิด  
การแสดงความคิดต่าง และความพยายามท่ีจะปรับปรุง
แก้ไขให้สิ่งต่าง ๆ ดีขึ้น พลวัตรของการศึกษาไทยก็มีสิ่งดี ๆ 
ที่เกิดข้ึนและน่าชื่นชม บางประเด็นเกิดจากการปฏิรูปการ
ศกึษาครัง้ล่าสดุโดยตรง บางประเดน็เกดิข้ึนจากการผลักดัน
ของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีอืน่ ๆ ทีไ่ม่เกีย่วข้องกบักระทรวง หรอื
โครงสร้างทางการศึกษาของไทย
 พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา	 
พ.ศ.2562	เป็นความส�าเรจ็ขัน้หนึง่ของความพยายาม 
ในการผลักดันระบบการศึกษาไทยให้ก้าวทันพลวัต
ของความซบัซ้อนทีเ่กดิขึน้ในสงัคมตัง้แต่ยคุโลกาภวิตัน์ 
จนถงึปัจจบุนัซึง่แทบจะพดูได้ว่าเป็นยุคหลงัโลกาภวิตัน์  
เป็นประเด็นส�าคัญ 1 ใน 7 ประเด็นท่ีคณะกรรมการ
อิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษาเสนอและผลักดัน พ้ืนที่
นวัตกรรมการศึกษาเป ็นพื้ น ท่ีส� าหรับการทดลอง
นวัตกรรมการศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ โดยให้อ�านาจแก่
สถานศึกษาในการบริหารงานได้อย่างอิสระ ท่ีส�าคัญ 
คือต้องสอดคล้องกับบริบทและความต้องการของชุมชน 
สามารถพัฒนาผู ้เรียนให้ได้คุณภาพ โดยจะได้รับการ

สนับสนุนจากส่วนกลางอย่างเหมาะสม เป้าหมายส�าคัญ
ของการจัดพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาคือเพื่อเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ 
ในการเรียนรู้ของนักเรียนในพ้ืนท่ี ท้ังด้าน เจตคติ ทักษะส�าคญั  
และความรู้ การลดความเหลื่อมล�้าด้านคุณภาพการศึกษา 
การละทิ้งถิ่นฐานเนื่องจากการศึกษา และแสวงหาความ 
ร่วมมอือย่างจรงิจงักบัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ภาคเอกชน  
และภาคประชาสงัคม เพือ่การปรบัปรงุ พฒันา และขยายผล  
ขณะนี้ได้ประกาศพื้นที่น�าร่องแล้วใน 6 พื้นที่ 8 จังหวัด  
ได้แก่ ภาคเหนือที่จังหวัดเชียงใหม่ ภาคกลางที่จังหวัด 
กาญจนบุรี ภาคตะวันออกที่จังหวัดระยอง ภาคอีสาน 
ที่จังหวัดศรีสะเกษ ภาคใต้ที่จังหวัดสตูล และชายแดน 
ภาคใต้ 3 จังหวัด ได้แก่ ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส26,27

 การจดัตัง้กองทุนเพือ่ความเสมอภาคทางการศกึษา	
(กสศ.)	ตามพระราชบญัญตักิองทนุเพือ่ความเสมอภาค
ทางการศึกษา	พ.ศ.2561	ซึ่งประกาศบังคับใช้ตั้งแต ่
วันท่ี	 14	 พฤษภาคม	 2561	 มีเป้าหมายเพ่ือให้
ประชาชนมีสิทธิ์ เข ้าถึงการศึกษาได้อย ่างทั่วถึง	 
การให้ความช่วยเหลอืแก่เด็กและเยาวชนท่ีขาดแคลน
ทุนทรัพย์ให้สามารถส�าเร็จการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ซ่ึงเป ็นการสนับสนุนไปที่ ตัวนักเรียนและโรงเรียนที่
ไม ่เกี่ยวกับเงินเดือนของครู กองทุนน้ี มีทุนประเดิม 

บางมิติของความส�าเร็จในการปฏิรูปการศึกษาไทย

ภาพ : https://www.unicef.org/thailand/th/stories/ การศึกษาส�าหรับศตวรรษท่ี-21
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1,000 ล้านบาท และยังจะสมทบด้วยเงินรายปีจาก 
สลากกินแบ่งรฐับาลตามท่ีคณะรฐัมนตรกี�าหนด เงนิบรจิาค  
และเงินอุดหนุนท่ีรัฐบาลจัดสรรเป็นรายปี ซึ่งในส่วนหลังนี้
เดิมคณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษาเสนอให้
จัดสรรจากงบประมาณเพือ่การศกึษาร้อยละ 5 ต่อเนือ่งกนั 
เป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปี ซึ่งโดยปกติงบประมาณเพื่อ
การศึกษาจะอยู ่ ท่ีประมาณปีละ 25,000 ล ้านบาท  
แต่ข้อเสนอนี้ไม่ผ่านความเห็นชอบของสภานิติบัญญัต ิ
แห่งชาติ (สนช.) ท�าให้ต้องพิจารณาเป็นรายปีไป และ 
ตกเป็นข้อถกเถียงในการอภิปรายงบประมาณของรัฐบาล
ตลอดมา28 อย่างไรกต็ามในการพจิารณาร่างพระราชบญัญติั
งบประมาณรายจ่าย พ.ศ.2563 ได้มกีารพจิารณาแปรญตัติ
อนุมัติให้ปรับเพิ่มงบประมาณกองทุนเพื่อความเสมอภาค
ทางการศึกษาประมาณ 1,939 ล้านบาท แสดงให้เห็น
ถึงความพยายามของหลายฝ่ายในการแก้ไขปัญหาความ 
เหลื่อมล�้าทางการศึกษาแม้จะมีข้อจ�ากัดด้านงบประมาณ29  
อีกทั้ งการจัดตั้งกองทุนฯ	 ได ้รับความสนใจจาก	
องค์การการศึกษา	วิทยาศาสตร์	และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติ	(United	Nations	Educational,	
Scientific	and	Cultural	Organization:	UNESCO)	 
และประกาศจะร่วมมือกับกองทุนฯ	 เพื่อการบรรล ุ
เป้าหมายการพัฒนาทีย่ั่งยืน	(Sustainable	Development	 
Goals)	ด้านการศกึษาในประเทศไทย30

 ความพยายามผลักดันการพัฒนาการศึกษาระดับ
อาชีวศึกษาเพื่อตอบโจทย์ความต้องการแรงงานระดับ
อาชีวศึกษาที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทั้งจากการขยายตัวของ
อุตสาหกรรมแห่งอนาคต ที่คาดว่าจะเป็นตัวแปรส�าคัญใน
การยกระดับอุตสาหกรรมการผลิตของประเทศไทยให้ไปสู่
การผลิตท่ีมมูีลค่าเพ่ิมสูงข้ึน ท�าให้ภาคส่วนต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง
กับการจัดการเรียนการสอนระดับอาชีวศึกษาหันมามอง 
รากเหง ้าของปัญหาการผลิตทรัพยากรบุคคลระดับ
อาชีวศึกษา ซ่ึงมีทั้งเรื่องภาพลักษณ์ที่ติดอยู่กับการเป็น
แรงงานระดับล่าง การทะเลาะวิวาท คุณภาพของนักเรียน
ที่เข้าเรียนในระดับอาชีวศึกษา ตลอดจนคุณภาพของ
หลักสูตรในการตอบโจทย์ความต้องการที่แท้จริงของ
ภาคอุตสาหกรรม โครงการ	“สร้างสรรค์คนพันธุ์อา”	 
ซึ่งเริ่มด�าเนินการในปี 2548 คัดเลือกนักเรียนอาชีวศึกษา
ที่มีผลงานโดดเด่นจากทั่วประเทศเพื่อเป็นตัวแทนใน
การประชาสัมพันธ์ โดยมีการคัดเลือกในระดับจังหวัด
มาถึงระดับภูมิภาค ด้วยการจัดกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง  
ทั้งการแสดงผลงานทางวิชาการ สิ่งประดิษฐ์ การพัฒนา 
บุคลิกภาพ มีส่วนอย่างมากในการสร้างภาพลักษณ์ที่ดี
ของการเรียนการสอนในระดับอาชีวศึกษาทั่วประเทศ  
ต่อมาในปี 2558 ก็มีการจัดโครงการ	“อวด-ด	ีอาชวีะ”	 
ซึง่เป็นการจัดประกวดภาพยนตร์สารคด ีเพือ่พฒันาเดก็ช่าง
ให้เป็นนักคิด นักสร้างสรรค์ และนักส่ือสาร มีการเผยแพร่

ภาพ : https://www.chiangmainews.co.th/page/archives/863124
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ผลงานผ่านสือ่ต่าง ๆ เพือ่ให้สงัคมไทยมองภาพอาชวีศกึษา
ในมุมมองที่สร้างสรรค์ และท�าให้นักเรียนอาชีวศึกษา 
มีความภาคภูมิใจ นอกจากนี้ยังมีการเชื่อมโยงกับ
ส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	(สพฐ.)	
เพ่ือให้นักเรียนมัธยมศึกษาที่เรียนสายสามัญได้มี
โอกาสลองสัมผัสกับการเรียนการสอนทางวิชาชีพ 
และได้ทดลองท�างานวิชาชีพ เพื่อเพิ่มทางเลือกให้กับ
นักเรียนสายสามัญ ส่วนการพัฒนาหลักสูตรให้ตรงความ
ต้องการของตลาดนั้น ได้มีความร่วมมือกันระหว่าง
สถานศึกษาระดับอาชีวศึกษากับบริษัทเอกชนในการ
พัฒนาหลักสูตรร่วมกัน	ตลอดจนการฝึกอบรมครู 
ผูส้อน	และการรบันกัเรยีนอาชวีศกึษาเข้าฝึกงาน อย่าง
เช่น ความร่วมมือกับบริษัทโตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย 
จ�ากัด บริษัทพฤกษา เรียลเอสเตท จ�ากัด (มหาชน) 
และบริษัทเอกชนที่ เป ็นผู ้ผลิตรายใหญ่อีกหลายแห่ง  
และยังมี “สัตหีบโมเดล”	ซึ่งเป็นความร่วมมือ	3	เส้า	
ได้แก่	สถานบันอาชีวศึกษา-องค์กรวิชาชีพ-สถาน 
ประกอบการ	เพือ่ผลติผูส้�าเรจ็การศกึษาระดบัอาชวีศกึษา
ป้อนโรงงานอุตสาหกรรมที่จะเข้ามาลงทุนในพื้นท่ีระเบียง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: 
EEC) โดยเฉพาะการลงทุนใน 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย  
และอตุสาหกรรม S-curve ใหม่ ซึง่องค์ความรูเ้ดมิในสถาน
ศึกษาอาจมีความก้าวหน้าไม่ท่วงทันการเปลีย่นแปลงของ
เทคโนโลยใีหม่ นอกจากนีใ้นปี พ.ศ.2561 ได้มกีารเปิดหลกัสตูร	 
“อาชีวะพรีเมียม” โดยร่วมมือกับสถาบันการศึกษาจาก 

ต่างประเทศ และการให้นักศึกษาได้เข้าไปเรียนและสัมผัส 
กบัสถานทีจ่รงิ โรงงานจรงิ อปุกรณ์เครือ่งมอืจรงิ โดยได้มีการ
เปิดการเรยีนการสอนไปแล้ว 6 สาขาวชิา ได้แก่ สาขาระบบ
ขนส่งทางราง สาขาเมคคาทรอนิกส์และหุ่นยนต์ สาขาช่าง 
อากาศยาน สาขาหุ ่นยนต์เพื่อการอุตสาหกรรม สาขา 
โลจิสติกส์ และสาขาสมาร์ทฟาร์มเมอร์
 โครงการเพาะพันธุ์ปัญญา	เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของ
การขับเคลื่อนเพื่อการปฏิรูปการศึกษาที่เป็นความร่วมมือ
ระหว่างภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และโรงเรียน โดย
ธนาคารกสิกรไทย และส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว. ภายหลังเปลี่ยนเป็น ส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ วิจยัและนวัตกรรม สกสว.) ร่วมกันผลักดนังาน
วิจัยเชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาแนวทางการเรียนการสอนของ
ครแูละนกัเรยีนทีเ่ข้าร่วมโครงการ โดยใช้วิธีการเรยีนการสอน
แบบ Research-based Learning (RBL) คอืการเรยีนรูจ้าก
การท�าโครงการวิจัยที่อาศัยเครื่องมือส�าคัญ 3 ประการ คือ
การตัง้ค�าถามกบัผูเ้รยีน หรอืให้ผูเ้รยีนตัง้ค�าถาม (ถามคอืการ
สอน) การชวนผู้เรยีนแสดงความคดิเห็น (สะท้อนคดิคือเรยีน) 
และการมอบหมายให้ผู้เรียนเขียนงานวิชาการและความคิด 
ความรูสึ้กขณะท�างาน (เขยีนคอืคดิ) โดยผู้เรียนจะท�างานกลุม่
ตัง้แต่ก�าหนดเรือ่งราวทีส่นใจ แล้วออกแบบวธิกีารหาค�าตอบ
ด้วยการท�าวิจัย และน�าเอาการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 
เป็นเป้าหมายของการเรียนรู้ ซึ่งจัดเป็นการเรียนรู้ในรูปแบบ
โครงงาน หรอื Project-based Learning และการให้ผูเ้รยีน
เป็นศูนย์กลางแบบหนึ่งด้วย โครงการเพาะพันธุ์ปัญญาเริ่ม

ภาพ : https://aboutmom.co/place/school_plearn/2027
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ด�าเนินงานต้ังแต่ พ.ศ.2556 จนถงึเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2562  
มีโรงเรียนเข้าร่วมโครงการทั้งสิ้น 135 โรงเรียน มีห้องเรียน
กว่า 842 ห้อง ครู 4,579 คน และนักเรียน 24,612 คน 
 ในหลายทศวรรษที่ผ่านมามีการจัดตั้งโรงเรียนทาง
เลือกซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีระบบการศึกษาท่ีมีความ
ยดืหยุน่	ทัง้ในแง่ของหลักสูตร	การเรยีนการสอน	และ
การประเมินผล	เน้นการพัฒนาการเรียนรู้และทักษะ
ต่าง	ๆ	ของนักเรียน	การเรียนรู้จากนอกห้องเรียน	
การลงมือปฏิบัติ	และการตั้งค�าถามเอง	ไม่เน้นเรียน
การสอนแบบท่องจ�าและแข่งขันแบบเดิม แต่ยังต้อง
มีหลักสูตรแกนกลางของกระทรวงศึกษาธิการ ที่ส�าคัญ
คือผู้เรียนต้องมีความสุขในการเรียน ซึ่งได้รับความสนใจ 
จากพ่อแม่ผู้ปกครองมากขึ้น ปัจจุบันมีโรงเรียนทางเลือก 
ที่เป็นที่กล่าวถึงหลายแห่ง เช่น โรงเรียนทอสี โรงเรียน 
สยามสามไตร โรงเรียนอนุบาลบ้านรัก โรงเรียนรุ ่งอรุณ 
โรงเรียนเพลินพัฒนา โรงเรียนดรุณสิกขาลัย โรงเรียน
ปัญโญทัย31 เป ็นต ้น ได ้มีการศึกษาเปรียบเทียบผล 
การสอบ O-NET ของนักเรียนโรงเรียนทางเลือกกับโรงเรียน 
กระแสหลักโดยใช้ข้อมูลปี พ.ศ.2553 พบว่าคะแนนเฉลี่ย 
ของนักเรียนกลุ่มโรงเรียนทางเลือกสูงกว่า32

 นอกจากนี้ ความพยายามในการบ่มเพาะนักเรียน
วิ ทยาศาสตร ์ ซ่ึ ง จะมี ค ว ามส� า คัญ ในการผลั กดั น
นวัตกรรมด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และการ
สร้างอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพิ่มสูงให้กับประเทศไทย 
ท�าให ้ เ กิดโรงเรียนที่ เน ้นการเรียนการสอนด ้าน

คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์	2	แห่ง	คือโรงเรียน
มหิดลวิทยานุสรณ ์ 	 และโรงเรียนก�า เนิดวิทย ์	
ซ่ึงโรงเรยีนมหดิลวทิยานสุรณ์ มสีถานะเป็นองค์การมหาชน 
เริ่มด�าเนินการตั้งแต่ พ.ศ.2534 โดยความร่วมมือระหว่าง
มหาวิทยาลัยมหิดล และกรมสามัญศึกษา ถือเป็นโรงเรียน
วทิยาศาสตร์แห่งแรกของประเทศไทย เปิดสอนเฉพาะระดบั
มัธยมปลาย รับนักเรียนใหม่ปีละ 240 คน รวม 3 ชั้นปี 
มีนักเรียนรวม 720 คน ในปีการศึกษา 2562 มีผู ้สนใจ
สมัครเข้าเรียน 22,231 คน นับเป็นโรงเรียนมีการแข่งขันที่
สูงมากแห่งหนึ่ง ส�าหรับโรงเรียนก�าเนิดวิทย์นั้น แต่เดิมคือ 
โรงเรยีนวทิยาศาสตร์ระยอง (Rayong Science Academy)  
มี ลักษณะเป็นโรงเรียนท่ีเน ้นการเรียนการสอนด้าน
คณติศาสตร์และวทิยาศาสตร์ระดับมธัยมปลายเช่นเดยีวกนั 
ลงทนุโดย กลุม่บรษัิท ปตท. จ�ากัดมหาชน ด้วยมลูค่าเริม่ต้น
กว่า 5,000 ล้านบาท บนพืน้ทีก่ว่า 900 ไร่ ทีอ่�าเภอวงัจนัทร์ 
จังหวดัระยอง เร่ิมด�าเนนิการต้ังแต่ พ.ศ. 2558 รบันกัเรยีน 
ปีละ 72 คน รวม 3 ชัน้ปี มนีกัเรยีนรวม 216 คน ก�าหนดให้มี
นกัเรยีนห้องเรยีนละ 18 คนเท่านัน้ ในปีการศกึษา พ.ศ.2560  
มีผู้สนใจสมัครเข้าเรียน 7,000 คน
 จะเห็นได้ว่า พัฒนาการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในแวดวง
การศึกษาของไทยมีทั้งที่สืบเนื่องจากการปฏิรูปการศึกษา
โดยตรง และจากภาคส่วนอื่น ๆ ทั้งภาคประชาสังคม 
และภาคเอกชน ท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการผลักดันให้เกิด
การพัฒนาการการศึกษาให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของ
เศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน

ภาพ : http://thawsischool.com/2020/01/01/follow-up-
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 หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล นักการศึกษาคนส�าคัญท่าน
หนึ่งของประเทศไทย ผูกโคลงเกีย่วกับงานด้านการศึกษาท่ี
ต้องอาศยัระยะเวลาและความอดทน กว่าจะผลดิอกออกผล 
ให้ชื่นชมนั้นใช้เวลานาน แม้หม่อมหลวงปิ ่น อาจจะ 
ไม่ได้ตั้งใจหมายถึงการปฏิรูปการศึกษาเสียเลยทีเดียว  
แต่การปฏิรูปการศึกษาก็คงไม่แตกต่างไปจากความนัย
ของ โคลงบทอมตะน้ีเท่าใดนัก เพราะการปฏิรูปการศึกษา
เข้าไปเก่ียวพันกับกระบวนการและข้ันตอนทางการเมือง  
และนติบิญัญตั ิรวมท้ังบรบิทต่าง ๆ ของสงัคมในยคุปัจจบุนั 
อย่างซับซ้อน ท�าให้การปฏิรูปการศึกษากินเวลานานยาว
อย่างท่ีเห็นอยู่

 ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2558)33 กล่าวถึง “การปฏิรูป 
การศึกษาจากล่างขึ้นบน” เพื่อให้มุมมองใหม่ในการ 
พัฒนาการงานด้านการศึกษา ซึ่งในระยะเวลาที่ผ่านมา 
เมื่ อ เอ ่ยถึ งการปฏิรูปการศึกษาก็มักจะนึกถึ งการ
เปลี่ยนแปลงในระดับรัฐธรรมนูญ การร ่างพระราช
บัญญัติ เร่ือยไปจนถึงการปรับเปล่ียนโครงสร้างการ
บริหารการศึกษาในกระทรวง ท�าให้กาเปลี่ยนแปลงเป็น
เพียงการบริหารอ�านาจในการบริหารและการจัดการ
งบประมาณ แม้จะมีการสร้างหน่วยงานใหม่ ๆ ออกมา
เพื่อให้การบริหารการศึกษามีความทันสมัยขึ้นมาบ้าง  
แต่ธรรมชาติและความเคยชินทั้งในการเรียน และการ

บทสรุปของสองทศวรรษปฏิรูปการศึกษาไทย

 “กล้วยไม้มีดอกช้า   ฉันใด
          การศึกษาเป็นไป      เช่นนั้น
   แต่ออกดอกคราวไร  งามเด่น
   งานสั่งสอนปลูกปั้น  เสร็จแล้วแสนงาม” 

ภาพ : ภูเบศร์   สมุทรจักร ภาพโรงเรียนแถบจังหวัดชายแดน   
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สอนไม่ได้รับความใส่ใจในการปรับเปลี่ยน เท่าท่ีควร 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะขอบเขตของการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสร้างสามารถท�าได้เพียงแค่นั้น การปฏิรูปการศึกษา
จากด้านล่างจึงเป็นแนวคิดการสร้างการเปลี่ยนแปลง
ของคนที่สอนและเรียน ซึ่งหมายถึงการเปลี่ยนแปลงของ
ครูในการสั่งสอน และนักเรียนในการเรียนรู้ โดยเฉพาะ
แนวคิดการเปลี่ยนแปลงการสอนที่ต้องท�าให้ครูอาจต้อง
เรียนรู ้และพัฒนาทักษะของตนเองให้เข้าถึงทักษะแห่ง
ศตวรรษที่ 21 และการพัฒนาทักษะดังกล่าวให้กับศิษย์ท่ี 
วิจารณ์ พานิช (2555) เขียนวิเคราะห์และเสนอแนะไว้ใน  
“วิถีสร้างการเรียนรู้เพื่อศิษย์	 ในศตวรรษท่ี	21”	 
ซึ่งหากครูไม่สามารถเปลี่ยนแปลงวิธีการเรียนรู้ของ
ตนเอง	ก็ยากทีจ่ะสามารถท�าให้นกัเรยีนเกดิการเรยีนรู้ 
ในสภาพแวดล้อมต่าง	ๆ	เปล่ียนไปอย่างรวดเร็วใน
โลกยุคข้อมูลข่าวสาร	และเทคโนโลยีระดับพลิกผัน	 
(Disruptive	 technology) การทดลองวิธีการ 
จดัการเรยีนการสอนแบบใหม่ไม่ว่าจะเป็น Inquiry-based  
learning ซึ่งเป็นการเรียนรู้โดยการสังเกต แล้วต้ังค�าถาม  
การสร้างโครงงาน (Project) เพือ่ค้นคว้าหาค�าตอบ แล้วเรยีนรู้ 
จากการด�าเนินโครงงานเหล่านั้น โดยการช่วยเหลือของ
ครูในการชี้แนะการค้นหาข้อมูลผ่านสื่อสมัยใหม่ต่าง ๆ 
และการถอดบทเรียน ท�าให้การเรียนรู้เป็นแบบนักเรียน
เป็นศูนย์กลาง แตกต่างจากการเอาแบบเรียน หรือครูเป็น
ศูนย์กลางดังเช่นสมัยก่อน รวมไปจนถึงการทดสอบแนว
ใหม่ท่ีทดสอบวิธีคิด มากกว่าการทดสอบความจ�า
 การเปลีย่นแปลงจากล่างเริม่เห็นเค้าลางชัดเจนมากขึน้
จากแรงขบัเคลือ่นของภาคประชาสงัคม เช่นโครงการ Teach 
for Thailand34 ทีมุ่ง่สร้างครรูุน่ใหม่เพือ่ลดความเหลือ่มล�า้ 
ในการเรยีนของเดก็ไทย สถาบันรกัลกูกรุป๊35 ท่ีเผยแพร่การ
สร้างทกัษะสมอง (Executive Function: EF) ให้เป็นส่วนหนึง่ 
ของการเรียนการสอนในโรงเรียน เครือข่ายครูขอสอน36  
ซึง่ก่อตัง้ขึน้เพือ่ช่วยเหลอืให้ครไูด้ท�าหน้าท่ีสอนและได้พฒันา
ทกัษะการสอนอย่างจรงิจงั นอกจากนีย้งัมพ่ีอแม่อกีจ�านวน
หนึ่งที่เริ่มท�าโฮมสคูล (Home school) ซึ่งหมายถึงการที่
พ่อแม่จัดการเรียนการสอนให้กับลูก มีทั้งที่พ่อแม่จัดการ
เองทั้งหมด หรือจัดร่วมกับโรงเรียน การรวมตัวของพ่อแม่ 
แบ่งปันประสบการณ์ในการสร้างการเรยีนรูใ้ห้กับลกูอย่างเช่น 
Flock Learning37ซึง่ด�าเนนิการในลกัษณะวิสาหกิจเพือ่สงัคม  
ช่วยเหลอืพ่อแม่ผูป้กครองในการสร้างการเรียนรูใ้ห้กับเดก็

 สังคมไทยในสภาพแวดล ้อมของศตวรรษที่  21  
มีขนาดใหญ่ในเชิงปริมาณ มีความหลากหลายและซับซ้อน
มากเกินกว่าโครงสร้างการบริหารการศึกษาเดิมจะก�ากับ 
ควบคุม ดูแล และด�าเนินการได้อย่างทั่วถึง การปรับ 
ให้โครงสร้างของกระทรวงสามารถท�างานร่วมกับภาคส่วน
ต่าง ๆ ทั้งภาคเอกชน ประชาสังคม และประชาชน จึงเป็น
ความท้าทายที่การปฏิรูปการศึกษาต้องท�าให้เกิดขึ้น
ให้ได้	และเป็นความท้าทายท่ีมีความหมายกว้างไป
กว่า	“การกระจายอ�านาจ”	ในความหมายเดิม	ซึ่งมัก
ชวนให้คิดถึงการกระจายอ�านาจสู่การปกครองส่วน
ท้องถิ่น	แต่หมายถึงการกระจายอ�านาจ	เพ่ือเปิดรับ 
ความรู	้ความเชีย่วชาญจากทกุภาคส่วนดงัท่ีได้กล่าวไว้	 
เพื่อให้มาช่วยกันขับเคลื่อนการปฏิรูปการเรียนรู้ของ
คนไทย
	 และก่อนท่ีการปฏิรูปการศึกษาจะมุ่งประเด็นไป
แต่เพียงการศึกษาในระบบท่ีมุ่งไปสู่เป้าหมายปลาย
ทางแห่งการสร้างอาชีพและความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีจนละลืมเป้าหมายของการศึกษาที่เป็นไป 
เพื่อการด�ารงชีวิตให้มีความสุข	 สังคมไทยและ 
ผู้เกี่ยวข้องกับการศึกษาท้ังท่ีเป็นนักเรียน	นักศึกษา	
ผู้ให้การศึกษา	และผู้บริหารการศึกษาควรตระหนัก
ถึงแง่มุมท่ีสังคมมีความเจริญก้าวหน้า	กอปรด้วย
ความรู้ต่าง	ๆ	มากมายอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อนใน
ประวัติศาสตร์	แต่กลับมีปัญหาและความทุกข์ต่าง	ๆ	 
ติดตามมาในรูปแบบใหม่	ๆ	ท่ีอาจรุนแรงกว่าเดิม	 
การแสวงหาความสงบสขุในการด�ารงชวีติท�าได้ยากข้ึน	 
เป็นประเดน็ท่ีการปฏริปูการศึกษาควรให้ความส�าคญั 
หรือไม่	 เพื่อให้การศึกษาในสังคมเป็นการศึกษา 
ท่ีสร้างเสริมสุขภาวะอย่างแท้จริงภาพ : ภูเบศร์   สมุทรจักร 

ภาพ : https://www.teachforthailand.org/fellowship-program

สองทศวรรษ ปฏิรูปการศึกษาไทย ความล้มเหลวและความสำ เร็จ 117


